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هفتم اسفند سالروز استقلال كانون وكلاي دادگستري بهانه اي 
شد تا با دكتر جعفر كوش�ا، حقوقدان، اس�تاد دانشگاه و رييس 
اتحاديه سراسري كانون هاي وكلاي دادگس�تري ايران در مورد 
آخرين وضعي�ت آيين نامه اجرايي لايحه اس�تقلال كانون وكلا، 
مش�كلات پيش آمده با اجراي قانون طرح تس�هيل، مسووليت 
اجتماعي وكلا در قبال حوادث اخير، اقدامات صورت گرفته براي 
آزادي وكلاي بازداشت شده و نامه نگاري با روساي قوا براي حذف 
تبصره م�اده 48 قانون آيين دادرس�ي كيف�ري گفت وگو كنيم. 

مشروح اين گفت وگو را در ادامه مي خوانيد. 

 ماده 22 لايح�ه قانوني اس�تقلال كان�ون وكلا، وظيفه تدوين 
بخش�نامه و آيين نامه هاي مرتبط با وكلا را بر عه�ده خود كانون 
گذاش�ته اس�ت. چه عاملي موجب ورود قوه قضاييه و تدوين و 

تصويب آيين نامه اي براي وكلا بدون همكاري اين صنف شد؟ 
از سال 1333 كه لايحه قانوني استقلال كانون وكلا تصويب شد، اين قانون 
مبناي عملكرد ما بوده است. همانطور كه شما به درستي اشاره داشتيد، 
در ماده 22 اين قانون آمده كه نهاد وكالت بايد آيين نامه، دس��تورالعمل و 
شيوه نامه هاي مرتبط با اين صنف را تدوين كند. در آنجا گفته بود تنظيم 
آيين نامه با نهاد وكالت و تصويبش به عهده وزير دادگستري است. در سال 
1334، يعني يكسال پس از تصويب لايحه قانوني استقلال، اين آيين نامه 
نوشته شد و به تصويب وزير دادگستري رس��يد. پس از آن ديگر موضوع 
مختومه شد و ديگر قرار نبود آيين نامه تغيير كند، چراكه وقتي قانون ثابت 
است، قاعدتا نيازي به تغيير آيين نامه اجرايي آن هم نيست. از سال 1334 
تا 1388 آيين نام��ه مربوطه هيچ تغييري نكرد و اين نش��ان مي دهد كه 
آيين نامه نيازي به تغيير نداشته است. با اين حال در زمان رياست مرحوم 
آيت الله هاشمي شاهرودي آيين نامه جديدي نوشته شد و به امضاي ايشان 
نيز رسيد. به دليل اينكه طبق قانون خود نهاد وكالت مي بايست آيين نامه 
را تنظيم و به تصويب رييس قوه قضاييه مي رساند، ترتيبات قانوني رعايت 
نشده و اين مس��اله از س��وي كانون هاي وكلا به ايش��ان اعلام شد. آقاي 
شاهرودي كه آدم منصفي بود وقتي متوجه اين مساله شد، دستور توقف 
اجراي آيين نامه را به مدت شش ماه صادر و تمديد كرد تا اينكه دوره ايشان 
تمام شد. بعد كه آقاي آملي لاريجاني آمد، ايشان هم اراده اي براي صدور 
يا اجراي آيين نامه جديد نش��ان ندادند. تا اينكه آقاي رييسي، رييس قوه 
قضاييه شد و آن جريان دوباره شروع به فعاليت كرد تا حرف خود را كرسي 

بنشاند. 
من آن زم��ان در كانون مرك��ز نايب رييس بودم؛ چند بار به ما پيش��نهاد 
دادند كه آيين نامه اي بنويس��يد. موضع ما اين بود كه ني��ازي به اين كار 
نيس��ت اما آنها اصرار داش��تند كه حتما اين اتفاق بيفتد. آنها مي گفتند 
كه از زمان تصويب آيين نامه اجرايي 64 س��ال گذشته كه زمان كمي  هم 
نيست، چرا تغيير نمي دهيد. ما مي گفتيم مرور زمان دليل قانع كننده اي 
نيس��ت و قانون مدني و بس��ياري ديگر از قوانين مادر بيش از 80 سال از 
زمان تصويب آنها گذشته و نمي شود هر لحظه تغييرشان داد.  نهايتا ولي 
به رغم مخالفت كانون ها، در تاريخ 28 اسفند سال 1398 در قوه قضاييه، 
آيين نامه مطول و مفصلي را نوش��تند و به نهاد وكالت ابلاغ كردند. همان 
زمان يعني در ايام نوروز س��ال 1399 جلسه فوق العاده اي در كانون مركز 
برگزار ش��د و اعلام كرديم كه آيين نامه مورد نظر به دليل اينكه برخلاف 
ماده 22 قانون اس��تقلال، مق��ام تنظيم كنن��ده و تصويب كننده اش قوه 
قضاييه است، قابل اجرا نيست.  در هفتم يا هش��تم فروردين ماه برخي از 
مديران اس��كودا و كانون مركز از جمله آقايان شهبازي نيا، مالكي، اميني 
و بنده با معاون حقوقي قوه قضاييه جلسه اي داشتيم. ايشان آنجا گفتند 
آقاي رييسي گفته حتما بايد اين آيين نامه از 16 فروردين ماه اجرا شود. ما 
گفتيم اگر اجرا نكنيم چه؟ گفتند در رابطه با مديران اعلام تخلف مي كنيم. 

همانطور كه مي دانيد طبق ماده 21 لايحه قانوني اس��تقلال كانون وكلا، 
اگر هيات مديره ها نسبت به مواردي كه قانوني به آنها ابلاغ مي شود، اقدامي 
 نكنند از طريق دادستاني كل پرونده شان به دادگاه انتظامي  قضات مي رود. 

 آيا خواهان جلسه حضوري با رييس وقت قوه قضاييه نشديد؟
از آقاي مصدق خواستيم از آقاي رييسي وقت بگيرند تا با ايشان صحبت 
كنيم. بعد از تعطيلات عيد اين اتفاق افتاد. در آن جلس��ه ايش��ان گفتند 
موضوع چيست؟ گفتيم آيين نامه اي تهيه كرده و به ما داده اند و مي گويند 
تصويب شده و بايد اجرا كنيد ولي فرآيند قانوني آن طي نشده است. گفتند 
چه مي خواهيد؟ گفتيم مهلت مي خواهيم كه آن را بررسي كنيم تا آنهايي 
كه مورد نظرمان اس��ت را قب��ول و آنهايي كه نيس��ت را رد كنيم. گفتند 
حرف منطقي و درستي اس��ت و اين قضيه را پايه گذاري كردند كه دوباره 
روي قضيه كار كنيم. بعد از اين جلسه يك كميته متشكل از كانون هاي 
سراسر كشور در اسكودا تشكيل شد تا با نيت و منوياتي كه نهاد وكالت دارد 

آيين نامه را بررسي كند. 
 اعضاي كميته شامل چه اشخاصي بود؟

 آقايان سليماني، شربياني، طاهري نسب، مالكي، خواجويي راد، زاهديان و 
كميلي از كانون هاي گلستان، آذربايجان شرقي، خوزستان، مركز، كرمان 
و خراسان اعضاي كارگروه بودند كه در نهايت آيين نامه اي را كه دستگاه 
قضايي در بيش از 200 ماده نوش��ته بود، در 170 ماده تنظيم كردند. بعد 
از تاييد آيين نامه از س��وي كانون ه��اي وكلا، آن را به ق��وه قضاييه ارايه و 
تاكيد كرديم كه اگر ايرادي به متن داريد به ما برگردانيد تا ما اصلاح كنيم. 
بر اين اس��اس معاونت حقوقي، ايراداتي را به متن وارد ك��رده و آن را به ما 

بازگرداندند و ما اصلاح كرديم. 
 اصلاحات شما اعمال شد؟

 خير، مش��كلي كه پيش آمد اين بود كه بعد از انجام اصلاحات، آنها همان 
متن پيش از اصلاح را دوباره پيش رييس قوه قضاييه بردند كه آقاي رييسي 
روز آخر حضور در دستگاه قضايي، آن آيين نامه را امضا كرد كه موجب پديد 
آمدن برخي اشكالات شد. لذا يك هيات عمومي  تشكيل داديم و گفتيم كه 
آيين نامه اجرايي به دلايلي كه آن را احصا كردي��م، قابليت اجرا ندارد. اگر 
دوستانه مساله را حل مي كرديم خيلي بهتر بود تا اينكه امضا كنند و بگويند 

اجرا كنيد و اگر اجرا نكنيد شما را تحت تعقيب قرار مي دهيم. 
 تبعات عدم اجراي اين آيين نامه چه بود؟ 

انتخابات هيات مديره كانون يزد را باطل كردند، به كانون مركز فشار آوردند 
و به دادگاه هاي انتظامي  گفتند كه در روند برگزاري انتخابات هيات مديره 

تماما بايد بر اس��اس آيين نامه جديد تصميم بگيريد و اگر نگيريد دادگاه 
عالي انتظامي  بر اساس آيين نامه اقدام خواهد كرد. عرصه را تنگ كردند و 

رد صلاحيت ها را براي انتخابات هيات مديره خيلي بالا بردند. 
 آيا براي اصلاح آيين نامه اجرايي با تيم جديد دستگاه قضايي نيز 

وارد مذاكره شديد؟
بله. به مس��وولان قوه قضاييه گفتيم م��وارد اختلافي احص��ا و درباره آن 
بحث كنيم تا به يك راهكار مشترك برس��يم. در اين خصوص با معاونت 
حقوقي قوه قضاييه صحبت كرديم و موافقت ش��د. مثلا در مورد ماده 48 
آيين نامه قرار ش��د دادستان و رييس كل دادگس��تري به جلسه نيايند و 
پروانه كارآموزي را امضا نكنند. در اين مدت اقدامات خيلي خوبي صورت 
پذيرفته و راضي هستيم و منتظريم موارد اصلاحي آيين نامه كه با تاخير 

نزد آقاي اژه اي رفته، امضا و ابلاغ شود. 
 با توجه به تاخير در امضا و ابلاغ اصلاحيه مدنظر كانون هاي وكلا، 
آيا تضميني وجود دارد كه اصلاحات مدنظر كانون ها عينا رعايت 

شود؟
معاونت حقوقي قوه قضاييه اصلاحات پيشنهادي ما را تاييد كرده و خود 
اين مساله خيلي مهم اس��ت. ناظر ما در قانون بر اساس آيين نامه و قانون 
طرح تسهيل، معاونت حقوقي قوه قضاييه است. اين معاونت در حال حاضر 
رويكرد همدلانه تري نس��بت به نهاد وكالت دارد. چ��را كه مي دانند ما در 
تلاشيم تعامل را بيشتر كنيم و نمي خواهيم تقابل ايجاد كنيم. مساله دوم 
اين است كه خود معاونت حقوقي به اين نتيجه رسيده كه آن موارد اشتباه 
اس��ت. نامه اي كه براي آقاي اژه اي رفته، نامه معاونت حقوقي اس��ت و در 
حقيقت انتظار اين است كه رييس دستگاه قضايي به معاونت حقوقي اش 

اطمينان داشته باشد. 
 برخي از وكلا معتقدند كه اين آيين نامه اجرايي موجب شده كه 
قوه  قضاييه بيش از پيش به بهانه نظ�ارت، در امور داخلي كانون 
دخالت كند و يك�ي از نموده�اي آن را رد صلاحي�ت داوطلبان 
انتخابات هيات مديره كانون مركز مطرح مي كنند. آيا مسائلي كه 
بعضا موجبات كاهش مشاركت وكلا در امور مربوط به صنف را در 

پي دارد، خود نمي تواند باعث از بين رفتن استقلال كانون شود؟ 
اين مساله چندوجهي است و بايد همه ابعاد آن در نظر گرفته شود. ما در 
درجه اول مسوول صيانت از موجوديت كانون ها هستيم. اگر موجوديت 
كانون ها به مخاطره بيفتد، استقلال معنايي دارد؟ مثلا اگر كانون ها منحل 
شوند و انتخابات برگزار نشود و خودش��ان يك سرپرست بگذارند خوب 

رييساتحاديهسراسريكانونهايوكلايدادگستريايران:

 اهميت استقلال وكيل در حوادث اخير
 بيشتر براي مردم روشن شد

عباس   طهماسبي زاده
روزنامه نگار
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است؟ يك سري مسائل در درون اس��ت كه ما مي بينيم اما كساني كه در 
بيرون هستند همه چيز را نمي بينند. البته تا حد امكان سعي مي كنيم با 

منتقدان گفت وگو و آنها را از شرايط آگاه كنيم.  
 يكي از نقدهايي كه از س�وي فعالان صنفي مطرح مي شود اين 
اس�ت كه اس�كودا در موضوع قانون تس�هيل صدور مجوزهاي 
كسب و كار ورود جدي نداشت و منافع جامعه را در نظر نگرفت. 
با توجه به اينكه اتحاديه سراسري كانون هاي وكلاي دادگستري 
ايران از كانون هاي مختلفي ش�كل گرفته كه هر كدام ش�ان در 
محل استقرار استان شان با نمايندگان مجلس آن استان تعامل 
دارند، آي�ا از توان علمي  و رابطه هايي كه با نماين�دگان دارند، در 
جهت تصويب قوانين مترقي و حافظ حقوق شهروندان استفاده 

مي كنيد؟ 
اينطور نيست. ما در اتحاديه سراسري كانون هاي وكلاي دادگستري ايران، 
امور پارلماني داريم و استان ها هم امور پارلماني دارند و با تمام نماينده هاي 
تاثيرگذار در ارتباط بوديم و هس��تيم.   يكي از مش��كلات اين بود كه اين 
طرح در كميسيون تخصصي بررسي نشد. يعني كس��اني كه پشت اين 
طرح بودند، آن را توسط كس��اني مطرح كردند كه در اين زمينه تخصص 
نداشتند. اين طرح تسهيل را به كميسيون جهش توليد بردند در حالي كه 
چنين موضوعي مي بايست در كميسيون تخصصي حقوقي مورد بررسي 
قرار مي گرفت.  از قضا م��ا اقدامات زيادي در آن ايام انج��ام داديم و حتي 
در كميسيون جهش توليد شركت و با آقايان خاندوزي، حسيني و زنگنه 
صحبت كرديم كه چرا مساله اي به اين مهمي در اينجا مطرح مي شود. هر 
چه گفتيم وكالت كسب و كار نيس��ت و يك منزلت، منصب و شأن است 
و شغل و حرفه نيست و مانند منصب قضاوت اس��ت، استدلال هاي ما اثر 
نكرد، چون يك برنامه از پيش تعيين شده در ميان بود و مي خواستند اين 
طرح را تحت هر شرايطي تصويب كنند. همان زمان طرح ديگري آوردند 
كه موسسات و شركت هاي خصوصي مي توانند نمايندگان حقوقي داشته 
باش��ند كه مجدد رفتيم با نمايندگان صحبت كرديم و گفتيم كه چنين 
چيزي درست نيست و تبعات دارد.  به نظر من اين طرح ها به جاي اينكه 
عامل تحكيم نظام و تضمين حقوق ملت باش��د دقيق��ا عكس آن عمل 
مي كند، ما آينده را مي بينيم؛ 20 س��ال آينده اين وكلا كجا مي خواهند 
مشغول شوند و بازار كارشان كجاست؟ همين حالا تعداد قابل توجهي از 
وكلاي ما بيكارند و نمي توانند حتي تمديد پروانه كنن��د و پول اين كار را 
ندارند و بعضا از ناچاري در شركت هاي حمل و نقل  اينترنتي يا شركت هايي 

كار مي كنند كه ماهي پنج، شش ميليون حقوق ثابت مي گيرند.
 در رابطه با طرح جديد جرم انگاري اظهارنظر افراد مش�هور در 
فضاي مجازي پيش از اعلام مقامات رس�مي  كه اكنون در فضاي 
مجازي زياد به آنها پرداخته مي ش�ود، آيا نس�خه اي از آن را در 
اختيار ش�ما قرار داده اند يا برنامه اي براي رايزن�ي با نمايندگان 

مجلس جهت عدم تصويب آن داريد؟
خير، در اين خصوص چيزي به ما جهت بررسي و اعلام نظر ارايه نكرده اند. 
در اتحاديه براي چنين موضوعاتي در روزهاي چهارش��نبه جلسات نقد و 
بررسي برگزار مي شود و نظرات مان را در خصوص مسائل روز جامعه بيان 

مي كنيم.
 در ح�وادث اخي�ر ش�اهد بودي�م ك�ه جامع�ه وكلا در ح�وزه 
مس�ووليت اجتماعي، جزو پيش�گامان ب�ود. اين را ه�م ديديم 
كه ب�راي عموم م�ردم مه�م بود ك�ه آي�ا در روند رس�يدگي به 
اتهامات بازداشت ش�دگان، فرد متهم وكيل دارد يا خير يا وكيل 
انتخاب ش�ده جزو وكلاي تبصره ماده 48 قانون آيين دادرس�ي 
كيفري است. شما چندين بار در مورد تبصره ماده 48 با روساي قوا 
نامه نگاري كرديد. اين نامه نگاري ها به چه نتيجه اي رسيد و شما 

به عنوان رييس اتحاديه براي لغو آن چه كاري كرديد؟ 
بايد از دو منظر به اين مس��اله نگاه كرد؛ يكي اينكه اولا چون قانون است، 
قوه قضاييه مي گويد بايد قانون را اجرا كند و از طرف ديگر خود قوه قضاييه 
مي تواند در جاهايي از منافذ اين قانون استفاده كند. در تبصره ماده 48 كه 
در سال 1394 عملياتي و اجرايي ش��د، در صدر ماده كه يك ماده خيلي 
مترقي است عنوان شده كه در تحقيقات پليسي مي توانيم وكيل اختيار 
كنيم كه خيلي خوب اس��ت، آمدند يك استثنا زدند كه كشورهاي ديگر 
مثلا اگر اعمال تروريستي انجام گيرد يا جرايم سازمان يافته، جرايم امنيت 
و مانند اينها باشد چه كار مي كنند؟  قبل از اينكه اين تبصره ماده اصلاح 
شود قرار بر اين ش��ده بود كه اجازه دهند در اين پرونده ها اين محدوديت 
زماني را ايجاد كنيم و بعد حضور وكلا آزاد ش��ود و وقت��ي اين مصوبه به 
شوراي نگهبان رفت، اين شورا اعلام كرد اگر بعدا افش��اي اسرار و انتشار 
اسناد محرمانه توسط وكيل انجام گيرد چگونه بايد عمل كنيم؟ راهكاري 
كه پيدا كردند اين بود كه گفتند ورود وكيل در مرحله تحقيقات مقدماتي 
ممنوع شود. اين نكته بسيار مهمي  اس��ت كه متاسفانه اكنون اين مساله 
به دادگاه هم تسري داده شده اس��ت و بنده در نامه نگاري هايم نيز به اين 

موضوع اش��اره كردم كه متن تبصره صراحت دارد كه اين محدوديت در 
مرحله تحقيقات مقدماتي اس��ت و در دادگاه، اعاده دادرس��ي و حتي در 
ديوان عالي كشور هيچ منعي نبايد داشته باشد.  قوه قضاييه از يك طرف 
مي گويد وكلاي م��ورد اعتماد ندارد و تع��داد اين پرونده ها زياد اس��ت و 
نمي دانم به چه كس��اني بدهم و نمي خواهم هر وكيلي را در اين پرونده ها 
وارد كن��م چراكه برخي وكلا با رس��انه هاي خارج��ي مصاحبه مي كنند 
و اين اسناد و مدارك افش��ا مي ش��ود و از طرف ديگر مي گويد اين قانون 
اس��ت و بايد اجرا كنم.  البته اقدامات ما صرفا در حد نامه نگاري با رييس 
قوه قضاييه نبوده و حتي با رييس جمهور نيز مكاتبه كرديم كه موضوع به 
معاونت حقوقي رياست جمهوري آقاي دهقان ارجاع شد و نماينده ايشان 
به اسكودا آمد و صحبت كرديم تا موضوع از طريق مجلس پيگيري شود. 
طبق اطلاع واصله در لايحه اصلاحيه جديد قانون آيين دادرسي كيفري 

پيش بيني شده كه اين تبصره حذف شود.
 با توجه به اينكه طبق قان�ون اين محدوديت صرف�ا در مرحله 
تحقيق�ات مقدماتي اس�ت، آيا گزارش�ي از اعم�ال اين تبصره 
در مرحله رس�يدگي و دادگاه ها به مس�وولان قوه قضاييه ارايه 

كرده ايد؟
بله اطلاع داده شده كه برخي از شعبات دادگاه انقلاب تهران صرفا وكلاي 
تبصره ماده 48 را مي پذيرند و برخي شعب ديگر نيز مي گويند وكلاي غير 

تبصره اي اشكال ندارد. 
 ليست وكلاي تبصره ماده 48 مشخص است؟ 

اسامي  وكلاي مربوط به اين موضوع از طريق حفاظت اطلاعات قوه قضاييه 
براي مراجع قضايي ارسال مي شود اما اسامي  آنها منتشر نمي شود.

 به طور مثال آقاي كوشا از كجا مي تواند متوجه شود كه نام او در 
اين ليست قرار دارد يا خير؟ 

وكلا به شعب مراجعه مي كنند و آنجا متوجه مي شوند كه نام آنها در ليست 
قرار دارد يا خير.

  نسبت به وكلاي تبصره ماده 48 شناختي داريد؟ 
بيشترشان قضات بازنشسته اند. 

  از نحوه عملكردش�ان در دادگاه ها و دف�اع از حقوق متهم نيز 
اطلاعي داريد؟

از قراين چنين بر مي آيد كه توفيق نداشته اند، چون موكلان شان عمدتا 
محكوم شده اند. 

 آيا شكايتي از نحوه عملكردش�ان به دادسراي انتظامي  كانون 
شده است؟ 

در دادس��را و دادگاه انتظامي  كانون بررس��ي نمي ش��ود؛ به خاطر اينكه 
مي گويند وقتي شعبه تعيين كرده من هم وكيل شدم و دارم دفاع مي كنم 
و موكل مي تواند مرا انتخاب نكند. در واقع هي��چ راهي براي موكل ايجاد 
نمي كند. به نظرم براي رعايت حقوق مردم، منافع عمومي  و حقوق دفاعي 
آنها در جرايمي كه صرفا قانونگذار مشخص كرده، بايد مدتي را تعيين كنيم 
كه بازپرس تلاش كند مدارك مربوطه را در آن مدت زمان جمع آوري كند 
و بعد از آن اجازه دهند هر وكيلي بتواند براي دفاع از حقوق متهم وكالت 
او را برعهده گيرد و آن وكيل را كنترل كنن��د. مي گويند وكلا مي روند با 
رس��انه هاي خارجي مصاحبه مي كنند، خب ش��ما اجازه اين كار را به او 

ندهيد و اگر در مصاحبه افشاي راز كرد با او مطابق قانون رفتار كنيد.
 ب�راي اعتراضات، كميته اي در اس�كودا تش�كيل دادي�د تا به 
خانواده بازداشت ش�دگان و افرادي كه نياز به مش�ورت حقوقي 
دارند، كمك شود. تعداد مراجعين به اتحاديه چه ميزان بوده و چه 

كمك هايي كرديد؟ 
در اتحادي��ه يك كارگروه حقوق بش��ر داريم كه كميت��ه اي تحت عنوان 
»وكلاي در مع��رض خطر« تش��كيل داده اند و وكلايي ك��ه پرونده هايي 
امنيتي دارند و مش��كل پيدا مي كنن��د، به اينجا مي آيند و كمك ش��ان 

مي كنيم . 
   چه كمكي مي كنيد؟ 

با آقاي محسني اژه اي هماهنگ كرديم و تمام وكلاي بازداشتي را به ايشان 
اطلاع مي دهيم تا ببينند چه وكلايي و به چه اتهامي  و در كدام بازداشتگاه 

هستند.
   چند وكيل بازداشتي را معرفي كرديد؟

استان به استان فرق مي كند؛ مثلا در قزوين 6 نفر بازداشت و سپس آزاد 
شدند و دوباره چند نفر ديگر را گرفتند. تعداد نداريم. خودم به روساي كل 
دادگستري ها و دادس��تان ها خيلي زنگ مي زنم و ترتيبات آزادي وكلا را 
فراهم مي كنيم و با وثيقه آزاد مي شوند.  روش دوم مكالمه مستقيم با مقام 
قضايي مربوطه است. روش سوم اين است كه به كانون استان ها ماموريت 
مي دهيم كه موض��وع را پيگيري كنن��د. اقدام چهارم نيز اين اس��ت كه 
خانواده هاي وكلاي بازداشتي را به اتحاديه دعوت مي كنيم و مشاوره هاي 
لازم را به آنها مي دهيم و آمادگي خود را براي ارايه هرگونه كمك از جمله 

گرفتن وكيل به آنها اعلام و حمايت شان مي كنيم.

 روش بعدي اين اس��ت كه نشس��ت هايي برگزار و وكلاي بازداش��تي كه 
آزاد ش��ده اند را دعوت مي كنيم تا تجربيات خود را در اختيار س��اير وكلا 
قرار دهند؛ در اين رابطه كميته علمي  تشكيل داده ايم تا بتوانند در مورد 

پرونده هاي عليه امنيت، عناصر جرم و نحوه دفاع مستندسازي كنند. 
 در فضاي مج�ازي اينگونه مطرح ش�ده ك�ه برخ�ي از وكلا به 
دليل دفاع از موكل بازداش�ت ش�ده اند، آيا اين مس�اله را تاييد 

مي فرماييد؟
در مورد يكي از متهمان سياسي اخير كه قصد مراجعه به دادسراي اوين 
را داشته است، اين مساله مصداق دارد. وقتي ايش��ان بازداشت مي شود، 
وكلاي همراه ايشان نيز همزمان بازداشت مي شوند. اين افراد به خاطر كار 
وكالت شان دستگير شده و حرفي نزده بودند و مدت ها در بازداشت به سر 

مي بردند. 
 رييس قوه قضاييه يا ديگر مقامات قضايي در جلساتي كه با آنها 
داش�تيد درخصوص بازداش�ت وكلا چه مي گويند و آيا توضيح 

داشتند؟ 
مي گويند در برخي صحنه ها كه افرادي شعار سر داده يا شلوغ مي كردند، 
اين افراد بازداشت ش��ده اند.  ما اكنون پرونده سه دسته از وكلا را پيگيري 
مي كنيم؛ يك دسته وكلايي هس��تند كه در صفحات اجتماعي خود در 
فضاي مجازي مطالبي منتش��ر مي كنند كه در خصوص اتهام آنها گفته 
مي شود كه مرتكب تشويش اذهان عمومي  و نشر اكاذيب شده و بازداشت 
مي ش��وند. دس��ته دوم وكلايي هس��تند كه در مقام دفاع از موكل شان 
بازداشت مي شوند و يكسري از وكلا نيز وجود دارند كه خودشان مرتكب 
جرم مي شوند.  ما در مورد مردم كه بازداش��ت شدند، از طريق كانال هاي 
اسكودا اعلام كرديم كه اگر به وكيل نياز داشته باشند، مي توانند به كميته 
ما مراجعه كنند و ما وكيل در اختيارشان مي گذاريم كه اين امر در سطح 

كشور در حال انجام است. 
 آيا در ميان وكلايي كه به مردم معرف�ي مي كنيد وكيل تبصره 

ماده 48 وجود دارد؟
ما وكيل تبصره ماده 48 نداريم و آنها هم با م��ا ارتباطي ندارند. همكاران 
ما از فعالان حقوق بشري هستند كه عش��ق اين كار را دارند؛ كساني مثل 
آقاي رييسيان، نقره كار، فقيهي، نصراللهي، حمزه، كامفيروزي و... كه اگر 
نيازي به خدمات و كمك آنها باش��د دريغ نمي كنند. بحثي هم داريم در 
رابطه با وكلايي كه براي پيگيري امور بازداش��تي ها به مشكل خورده اند. 
مثلا به آنان گفته شده به دادگستري نيايند يا وكالت نگيرند. به اين وكلا 
گفتيم كه در نامه اي به ما اين موضوعات را اطلاع دهند تا از طريق رييس 
قوه قضاييه يا روساي دادگستري ها صحت اين موضوعات و نحوه برخورد 
با آنها را پيگيري كنيم. براي بررسي اين موضوعات هر چهارشنبه يك بار 

جلسه برگزار و يكي يكي آنها را بررسي مي كنيم. 
  آيا هجمه به كانون هاي وكلا به دليل دفاع از بازداشت ش�دگان 

اخير صحت دارد؟ 
بله، هم كانون و هم وكلا. مي گويند اينكه مي گوييد از بازداشت ش��دگان 
حمايت مي كنيم، خودش يك نوع اغتش��اش اس��ت درحالي كه فلسفه 
وكيل، دفاع از موكل و حقوق او اس��ت. مثلا اگر كس��ي سرقت كرده باشد 
وكيل مي گيرد چون متهم به س��رقت اس��ت. قبول وكالت يك متهم به 
سرقت به اين معنا نيس��ت كه ما طرفدار س��رقتيم. اين حقي است كه در 
قانون براي او در نظر گرفته ش��ده. ما نمي گوييم كه ف��رد مورد نظر مثلا 
سرقت نكرده، ما مي گوييم هنوز معلوم نيست كه اين اتفاق افتاده، اگر هم 
اتفاق افتاده باشد، تلاش مي كنيم قانون به شكل عادلانه درباره او اجرا شود. 
مثلا اگر به موجب قانون امكان گرفتن تخفيف براي او باشد، در اين زمينه 
تلاش مي كنيم. حتي قاتلان هم به موجب قانون حق داشتن وكيل دارند به 
بسياري از وكلايي كه بازداشت شده بودند، گفته اند در مطالب تان در فضاي 
مجازي نحوه دفاع در پرونده ها را ياد مي دهيد كه مثلا حق س��كوت و حق 

وكيل داريد و اين آموزش در جهت دفاع از حقوق افراد اغتشاشگر است.
  و س�وال پاياني. چرا هنوز روز وكيل در تقويم رسمي كشور به 

ثبت نرسيده است؟
ما براي روز هفتم اسفند كه روز استقلال كانون وكلا است هميشه انتظار 
داش��تيم اين روز در تقويم بيايد. آقاي روحاني كه خودش وكيل اس��ت 
و پروانه وكالت دارد، زماني كه رييس جمهور بود در يكي از مراس��م هاي 
جشن استقلال كانون وكلا گفت اين روز را در تقويم مي آورم؛ ولي هشت 
سال كه رييس جمهور بود نتوانس��ت اين كار را كند و دليلش اين بود كه 
وزارت ارشاد و ش��وراي فرهنگ عمومي  مي گويند اگر براي وكلا يك روز 
مس��تقل در تقويم در نظر بگيريم، بايد براي همه حرفه ه��ا هم يك روز 
بگذاريم. در حالي كه حمايت از وكيل حمايت از حقوق مردم است و بايد 
قانون و حاكميت قانون ارج و قرب داشته باشد. تنها نهادي كه استقلال و 
دموكراسي در آن اس��ت و انتخابات در آن برگزار مي شود و مبناي قانوني 
دارد و خيلي قديمي  هم هست نهاد وكالت است. از اين رو معتقديم حتما 

بايد روز وكيل مدافع در روز هفتم اسفند در تقويم به ثبت برسد.
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»برخي وكلا اسرار نظام را حفظ نكرده اند« بهانه اي بود براي تصويب مصوبه اي 
كه مسوولان اسبق، سابق و فعلي قضايي مخالف آن بوده و حتي از آن به عنوان 
ننگ قانون و وهن نظام قضايي ياد كرده اند اما هر يك به نوعي در استمرار آن 
نقش داشته و هنوز به دليل قانوني بودن، خود را مكلف به اجراي آن مي دانند.  
در سال 1392 كه قانون آيين دادرسي كيفري به صورت آزمايشي تصويب و 
ابلاغ شده بود، قانونگذار براي اولين بار و در جهت تضمين حق دفاع متهم، با 
وجود آنكه حضور وكيل در تمام مراحل دادرسي از جمله تحقيقات مقدماتي 
را به رسميت ش��ناخت، اما در تبصره ذيل ماده 48 اين قانون عنوان كرد كه 
شخص تحت نظر در جرايم سازمان يافته، جرايم عليه امنيت داخلي و خارجي، 
سرقت، مواد مخدر و... تا يك هفته پس از شروع تحت نظر قرار گرفتن امكان 
ملاقات با وكيل را ندارد.  محمدعلي اسفناني كه در زمان تصويب قانون آيين 
دادرسي كيفري عضو كميس��يون حقوقي و قضايي مجلس شوراي اسلامي 
دوره نهم بود، در توضيح علت اين امر گفته بود: »معمولا كشورها ملاحظاتي 
در موضوعات امنيتي خود دارند و ممكن است ضرورت پيدا كند كه تحقيقات 
گاهي به صورت سري انجام شود. از اين رو گفته شده بود كه حداكثر يك هفته 
وكيل متهم حق ملاقات با وي را ندارد و طي اين يك هفته تحقيقات س��ري 
انجام مي شد و بعد از يك هفته متهم مي توانست با وكيل ملاقات كرده و وكيل 
هم مي تواند در جلسات تحقيق حضور پيدا كرده و از موكل خود دفاع كند.« 
باتوجه به اينكه اصل 35 قانون اساسي انتخاب وكيل ازسوي طرفين دعوي را 
به رسميت شناخته بود و تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسي كيفري امكان 

ملاقات متهمان جرايم مذك��ور در آن تبصره با وكيل را 
ممنوع كرده بود، اين امر مورد ايراد شوراي نگهبان قرار 
گرف��ت.  در جريان اصلاح آن تبص��ره، ديدگاهي كه در 
كميس��يون حقوقي و قضايي مجلس وقت پررنگ بود، 
ممانعت از حض��ور برخ��ي وكلا در پرونده هاي امنيتي 
در مرحله تحقيقات مقدماتي ب��ود، چراكه به زعم خود 
تصور مي كردند اگر در پرونده امنيتي به وكيل غيرقابل 
اعتمادي اجازه دسترسي بدهيم ممكن است از همين 
اطلاعات عليه نظام و مردم اس��تفاده و به امنيت كشور 
آسيب بزند كه در همين راستا موس��ي غضنفرآبادي، 
رييس پيشين دادگاه انقلاب كه در زمان اصلاح تبصره 

ماده 48 قانون آيين دادرس��ي كيفري عضو كميسيون حقوقي مجلس بود، 
مي گويد: »يكي از استدلال هايي كه براي تصويب اين تبصره مطرح شد، اين 
بود كه برخي پرونده هاي امنيتي اس��راري دارند و قرار بر اين شد كه وكلاي 
خاصي بتوانند در اين پرونده ها ورود كنند، يعني وكلايي كه مطمئن باشند« 
از اين رو متن تبصره به اين شكل كه »در جرايم عليه امنيت داخلي يا خارجي 
و همچنين جرايم سازمان يافته كه مجازات آنها مشمول ماده 302 اين قانون 
است، در مرحله تحقيقات مقدماتي طرفين دعوي، وكيل يا وكلاي خود را از 
بين وكلاي رسمي دادگستري كه مورد تاييد رييس قوه قضاييه باشد، انتخاب 
مي نمايند. اسامي وكلاي مزبور توسط رييس قوه قضاييه اعلام مي گردد« از 
سوي كميسيون حقوقي و قضايي مجلس اصلاح و مورد تاييد شوراي نگهبان 
قرار گرفت و مسووليت اعلام اسامي وكلاي مورد تاييد دستگاه قضا برعهده 
قاضي القضات گذاشته شد.  حقوقدانان و وكلاي دادگستري كه از همان زمان 
تصويب اين تبصره، نسبت به آن اعتراض داشتند، با برشمردن مغايرت هاي 
آن با قانون اساسي، موازين شرعي، فقهي و برخي از مواد قانون آيين دادرسي 
كيفري بر اصلاح و حذف آن تاكيد كرده و معتقد بودند كه با اين مصوبه، »حق 
برخورداري از وكيل« به عنوان يكي از حقوق مهم شهروندان و تضمين كننده 
دسترسي به عدالت و الزامات قضايي و منطقي آن در قانون اساسي كشور به 
عنوان قانون مادر، در قالب قانون عادي محدود شده است و باتوجه به اينكه در 
پرونده هاي امنيتي، مدعي العموم و قاضي رسيدگي كننده منصوب قوه قضاييه 
و حاكميت هس��تند، حال اگر وكيل هم در اين پرونده ها مورد تاييد دستگاه 
قضايي باشد، ديگر اثري از دادرس��ي منصفانه باقي نمي ماند.    با وجود آنكه 
اصلاح تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسي كيفري در سال 1394 به تصويب 
رسيد، اما به دليل انتقادات صورت گرفته، رييس وقت دستگاه عدليه حاضر 
نبود تا ليست وكلاي مورد اعتماد قوه قضاييه را اعلام كند تا اينكه براي اولين بار 

در خرداد ماه سال 1397، رسانه ها اسامي 20 وكيل مورد تاييد دستگاه قضايي 
را منتشر كردند و چندي بعد ليست جديدي منتشر شد. انتشار اين اسامي 
كافي بود تا دستگاه قضايي مورد انتقاد گسترده جامعه حقوقي و صاحب نظران 
كشور قرار بگيرد. در ليست منتشره شده اسامي تعدادي از وكلاي دادگستري 
كانون مركز و تعداد از وكلاي مركز مشاوران قوه قضاييه ديده مي شد كه سابقه 
حضور در دستگاه عدليه به عنوان قاضي را داشتند كه مي توان به رضا جعفري 
معاون دادستان اسبق تهران )س��عيد مرتضوي(، عبدالرضا محبتي نماينده 
دادستان تهران در دادگاه هاي س��ال 1388، حسن تردست، سيامك مدير 
خراس��اني و عزيز محمدي از قضات معروف دادگاه كيفري اشاره كرد.  يكي 
ديگر از اسامي موجود در ليست مورد اعتماد قوه قضاييه جليل مالكي از اساتيد 
دانش��گاه و عضو هيات مديره كانون وكلاي دادگس��تري كانون مركز بود كه 
پس از انتشار ليست در مصاحبه اي اعلام كرد كه »همان زمان كه اين تبصره 
به تصويب رس��يد جزو معترضان آن بودم و دلايل اعتراض خود را به صورت 
علمي و مفصل در همان زمان اعلام كردم لذا انتظار بود فردي كه نس��بت به 
اصل تبصره انتقاد علمي دارد در چنين ليستي قرار نگيرد اما متاسفانه بدون 
اطلاع من، نام بنده در ليست قرار گرفته است كه درخواست حذف نامم را بنا به 

جهات مذكور دارم.«
آملي لاريجاني كه در جايگاه قاضي القضاتي خ��ود را از منتقدان اين مصوبه 
مي دانس��ت، در مقام دفاع از انتقادات مطروحه اعلام كرد كه »آنچه دستگاه 
قضايي در زمان تصويب اين قانون مطرح كرد اين بود كه چنين مصلحتي به 
نحوي رعايت ش��ود اما به هيچ وجه پيش��نهاد ما آنچه كه نهايت��ا در تبصره 
اصلاحي مذكور آمد، نبود و از ابتدا هم با آن مخالف بوديم. اين مخالفت را همان 
زمان هم اعلام كرده بوديم و حتي در ملاقات برخ��ي از اعضاي هيات مديره 
كانون وكلا با اينجانب، اين مطلب به صراحت بيان داشتم. سخن ما اين بود كه 
تبصره مورد بحث، مسووليتي را به رييس قوه قضاييه واگذار مي كند كه نبايد 
به اين صورت وجود داشته باشد. تا مدت مديدي نيز از 
اجراي آن طفره رفتيم اما اين امر موجب ش��ده بود كه 
رسيدگي به برخي پرونده هاي امنيتي با بن بست مواجه 
شود. نهايتا براي رفع اين انس��داد ناگزير از اجراي قانون 
شديم. اگر كسي انتقادي به اين موضوع دارد بايد قانون را 
مورد انتقاد ق��رار دهد و انتقاد از مج��ري قانون صحيح 
نيس��ت؛ چنانكه ما هم منتقد مفاد اين تبصره هستيم. 
بنده به عنوان رييس قوه قضاييه تكليف قانوني خود را كه 
از س��وي قانونگذار برعهده ام نهاده ش��ده اجرا كرده ام و 
مرجع تشخيص عدم مغايرت يك قانون با قانون اساسي 
نيز شوراي محترم نگهبان است نه نظر كانون وكلا و نه 
هيچ نهاد ديگري و نه رييس قوه قضاييه. بنده حتي اگ��ر اين قانون را خلاف 
قانون اساسي مي دانستم، نمي توانستم از اجراي آن استنكاف كنم.«  در همان 
زمان مسوولان وقت اتحاديه سراس��ري كانون هاي وكلاي دادگستري ايران 
)اسكودا( و كانون وكلاي دادگستري مركز در ديدار با روساي وقت قوه قضاييه و 
مجلس شوراي اسلامي پيشنهاد دادند به عنوان راه حل كوتاه مدت و آني، كل 
وكلاي داراي پروانه تمديد شده به عنوان مصاديق تبصره ماده 48 قانون آيين 
دادرسي كيفري اعلام شوند و به عنوان راه حل درازمدت و آتي، طرح يا لايحه 
سه فوريتي يا دو فوريتي براي حذف تبصره به مجلس تقديم شود. در فضاي 
عمومي كشور كه همگان منتظر اقدام مسوولان قضايي براي ارايه لايحه حذف 
تبصره ماده 48 ب��ود، نامه رييس قوه قضاييه در مرداد ماه س��ال 1397 براي 
استيذان از رهبر انقلاب در برخورد با اخلالگران نظام اقتصادي و پيشنهاد اينكه 
مفاد تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسي كيفري در خصوص وكيل، در دادگاه 
نيز مجري باشد، تامل برانگيز بود چراكه قاضي القضاتي كه مخالف استفاده از 
وكلاي مورد اعتماد دستگاه قضايي بود، اين بار خود محدوديت استفاده از وكلا 
را در مرحله دادرسي  برای پرونده هاي اقتصادي مطرح كرده بود.  رانت ايجاد 
ش��ده براي برخي از وكلا و سوءاس��تفاده هاي آنان از اين وضعيت و دريافت 
حق الوكاله هاي س��نگين در پرونده هاي اقتصادي و همچنين اقدام روساي 
برخي از شعب دادگاه ها در جرايم امنيتي و عدم پذيرش وكلايي كه اسامي آنها 
در ليست وكلاي مورد تاييد دستگاه قضايي نبود، موجب اعتراض مسوولان 
خود قوه قضاييه نيز شد به گونه اي كه حجت الاسلام مصدق معاون اول فعلي 
قوه قضاييه و معاون حقوقي وقت اين قوه در ش��هريور ماه س��ال 1398 و در 
مراسم تحليف كارآموزان وكالت گفت: »من به عنوان معلم زماني كه تبصره 
ماده 48 اضافه مي شد مخالف بودم. تبصره ماده 48 ننگي براي قانون بود. من 
آن زمان س��متي نداش��تم تلاش كردم ولي به ثمر نرس��يد. در مرحله بعد 

تبصره ماده 48 آيين دادرسي كيفري؛ 
قربانگاه عدالت

فريبا  ساعدکويچ
 وکيل دادگستری

از آنجا كه دفاع از حق، رس��الت اصلي وكلا اس��ت، كانون هاي وكلاي 
دادگستري بايد براي حل بسياري از مش��كلات قانوني و اجتماعي از 
انحصار خارج و به اتحاد كامل برسند. كانون هاي وكلا، نهادهاي صنفي 
و مدني هستند و از رهگذر حقوق شهروندي و حقوق بشر مي توانند به 
نحو شايسته به ايفاي مسووليت هاي اجتماعي خود بپردازند.  صدالبته 
كه اين امر، جز با اس��تقلال كامل كانون هاي وكلا ميس��ر نمي شود 
و لازمه تثبيت استقلال كانون ها تعامل با قوه قضاييه و مجلس است. 
هرچند كه استقلال كانون وكلا در ادوار مختلف دستخوش نامهرباني 
برخي نهادهاي حاكم قرار داش��ته است اما عملكرد اغلب كانون ها در 
مسير تنش زدايي با دستگاه حاكم بوده است. كانون هاي وكلا به وظيفه 
اصلي و خطير خود كه همانا دفاع از حقوق ملت اس��ت واقف هستند 
و به خوبي دردها و مش��كلات مردم و همچنين راه برطرف كردن آنها 
را مي دانند؛ اما پر واضح اس��ت كه عمل به اين تكليف جز با همراهي 
و اعتمادسازي از سوي قوه محترم قضاييه و ساير ارگان هاي ذي ربط 
امكان پذير نيس��ت. در اين ميان اجراي اصول منصفان��ه و عادلانه در 
دادرس��ي هم يكي ديگر از موضوعاتي اس��ت كه در آن حضور وكيل 
ضرورت دارد. دادگاه، نماينده حاكميت اس��ت و هرچند دادستان به 
عنوان مدعي العموم حاضر است، اما در عمل تنها وكيل، نماينده مردم 
است. وكيل تنها كسي اس��ت كه در كنار متهم مي ايستد تا از تضييع 
حق او ممانعت كند. ش��غل وكالت ارتباط ناگسستني با حقوق ملت 
دارد، كه اگر چنين نباشد نهاد وكالت تنها يك نهاد صنفي خواهد شد، و 
نه نهاد مدني!  كانون هاي وكلا بر استقلال وكلاي خود برپا هستند. اگر 
وكيل در اظهارنظر و نقد از تصويب قوانين ناعادلانه مصونيت نداشته 
باشد، چگونه مي تواند به درس��تي مدافع حقوق عامه مردم باشد؟ از 
طرفي كميس��يون هاي كانون وكلا كه در زمينه هاي حقوق  بشري و 
حقوق شهروندي فعاليت دارند و در تعامل و ارتباط مستقيم با مردم 
هس��تند، مي توانند مطابق موازين قانوني من��درج در لايحه قانوني 
استقلال و قوانين مؤخر آن، پلي ميان حاكميت و مردم باشند؛ چراكه 
باجلب اعتماد دوس��ويه، جايگاه اجتماعي را باز خواه��د يافت. در هر 
صورت انسان ها هيچ وقت ساكن نبوده و نيستند و همين طور به تبع 
گروهي زندگي كردن انسان ها، جوامع در حال رشد هستند و اين رشد 
در همه ابعاد و شؤون آحاد جامعه جاري و ساري است. به خصوص در 
اين زمينه نيازهاي بشر روز به روز در حوزه هاي عدالت خواهي همراه 
با ترقي بوده كه نقش نهادهاي مدني در اين مقاطع بروز خواهد كرد. 
با اين اوص��اف بايد گفت محدوديت هايي كه پي��ش روي نهاد وكالت 
قرار داده شده، به قطع يقين با رش��د جامعه و دگرگوني آن به آرامي 
كمرنگ خواهد شد، همانطور كه انسان قرن بيس��ت و يكم با انسان 
قرن بيستم در حوزه علوم انساني قابل مقايسه نيست.  لذا در زمانه اي 
نزديك تر با پيش��رفت هايي كه در حوزه هاي علوم اجتماعي ش��اهد 
هستيم و از طرفي عدالت خواهي و عدالت گستري جوامع خود مي تواند 
عامل مهمي براي رشد و توسعه نهاد وكالت و از طرفي برطرف كردن 
محدوديت ها باش��د و البته همانطور كه درس��ال هاي اخير هم اتفاق 
افتاده، س��پردن يا به عبارتي اعتماد كردن به جوان هاي پرشور، خود 
مي تواند مقدمه اي براي توس��عه و رشد نهاد وكالت باش��د.  در اين راه 
قطع به يقين وظيفه خطيري كه برعهده كانون ها است، در ابتدا وحدت 
در تصميمات مربوط به حوزه هاي اجتماعي اس��ت و از طرفي اعتماد 
به تصميم گيرندگان جهت ارايه برنامه هاي متنوع براي نقش آفريني 
نهاد وكالت اس��ت. آنچه بيشتر به چش��م مي خورد، همين اقدامات 
تبليغاتي در ابعاد مختلف در حوزه حقوق اجتماعي است. نكته مهم تر 
اينكه همه كانون ها به روابط عمومي قوي و كارآزموده نياز دارند كه با 
هماهنگي، مركزيت و محوريت اسكودا بتوانند خط مشي هاي تعيين 
شده توسط تصميم گيرندگان و تصميم سازان نهاد وكالت را به خوبي 
توسط رسانه ها منتشر كنند.  تعامل نهاد وكالت با قضات و ايجاد اعتماد 
في مابين اين دو بال فرش��ته عدالت، نقش س��ازنده و بسيار مفيدي 
مي تواند در اين زمينه داشته باشد كه بدون شك به تلاش و همتي وافر 
نيازمند است كه از طريق افراد متخصص در حوزه روابط عمومي بايد 

اين پيوند و دوستي بين نهاد وكالت و قضاوت ايجاد شود.

كانون وكلا؛ از نهاد صنفي 
تا نهاد مدني

وحيد نصيري اوانكي
رييس كانون وكلاي دادگستري البرز

  يكي از استدلال هايي كه 
براي تصويب تبصره ماده 48 
مطرح شد، اين بود كه برخي 
پرونده هاي امنيتي اسراري 
دارند و قرار بر اين شد كه 

وكلاي خاصي بتوانند در اين 
پرونده ها ورود كنند، يعني 
وكلايي كه مطمئن باشند
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خواستند ليست بدهند. گفتم اشتباه اول تصويب اين تبصره بود و 
اشتباه دوم هم اين ليست است، اما ليست تنظيم شد. امروز همه 
معتقدند طبق پيش بيني ها رانتي ايجاد ش��ده است كه نه براي 
وكالت نه براي قضاوت خوب نيست. وقتي آقاي رييسي رياست 
قوه را پذيرفتند از من خواستند سريع تر در مورد تبصره ماده 48 
اقدام كنم و در جلس��ات متعدد مجلس حضور داشتم.« با محرز 
شدن معايب و مش��كلات تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسي 
كيفري و اذعان مس��وولان عالي قضايي بر لزوم اصلاح مجدد و 
حذف اين ماده از قانون، لايحه اي به كميسيون حقوقي و قضايي 
مجلس دهم ارسال ش��د. بنا به گفته حجت الاس��لام نوروزي، 
سخنگوي كميسيون حقوقي و قضايي مجلس دهم پس از بحث و 
بررسي در كميسيون درنهايت مقرر شد، »در جرايم سازمان يافته 
كه مجازات آنها مش��مول بندهاي الف، ب و ت ماده 302 قانون 
آيين دادرس��ي كيفري و همچنين جرايم عليه امنيت داخلي و 
خارجي، جرايم تروريس��تي موضوع قانون مبارزه با تامين مالي 
تروريس��م و جرايم اقتصادي با موضوع جرم 10 ميليارد ريال و 
بيشتر در مرحله تحت نظر و تحقيقات مقدماتي، حداكثر به مدت 
20 روز مي توان مانع از ملاقات مظنون با وكيل شد و در صورتي 
كه به  تشخيص مقام قضايي نياز به مدت زمان بيشتري باشد، اين 
تصميم در قالب قرار ممنوعيت از حضور وكيل صادر مي ش��ود. 
همچنين متهم خودش بايد تقاضاي وكيل كند و وكيل نيز بايد 
رعايت محرمانه بودن را لحاظ كند.« با وجود تصويب اصلاحيه 
تبصره ماده 48 در كميسيون حقوقي و قضايي، عمر مجلس دهم 
اجازه نداد كه اين مس��اله به صحن آمده و با موافقت نمايندگان 
مجلس به قانون اضافه شود. حوادث اخير و بازداشت تعداد زيادي 
از معترضان، سنگ محك جديدي براي عيان شدن دوباره معايب 
و مشكلات تبصره ماده 48 بود. زماني كه خانواده ها براي پيگيري 
وضعيت بازداشتي خود به وكلاي دادگس��تري مراجعه كردند، 
تبصره ماده 48 مانع از آن بود كه وكالت فرزندان شان را به وكلاي 
مورد اعتماد خود بسپارند، چراكه بس��ياري از آنها از اينكه طبق 
قانون در پرونده هاي امنيتي در مرحله تحقيقات مقدماتي صرفا 
مي توانن��د از وكلاي مورد تاييد دس��تگاه قضايي وكيل انتخاب 
كنند، بي اطلاع بودند. زماني هم كه ب��ا پرس وجوهاي فراوان به 
ليست وكلاي مورد اعتماد دستگاه قضايي دست يافتند، نوبت 
برخي از آن وكلا بود كه با اعلام حق الوكاله هاي س��نگين يا عدم 
دفاع مناسب از موكل، بر نگراني هاي متهمان و خانواده هاي آنها 
بيفزايند و اين ترديدها نس��بت به اينكه متهمان دسترس��ي به 
دادرسي منصفانه و حق دفاع كامل را دارند، توجه افكار عمومي را 
بر لزوم اصلاح تبصره ماده 48 معطوف كرد.  جعفر كوشا، رييس 
اتحاديه سراس��ري كانون هاي وكلاي دادگستري ايران در اواخر 
مهر ماه س��ال جاري در نامه اي خطاب به س��ران قوا اعلام كرد 
»به محاق  رفتن حق دسترس��ي به وكي��ل در مرحله  تحقيقات 
مقدماتي تا عيني��ت  نيافتن حق دفاع بدون تش��ويش متهم در 
فرآيند دادرسي كيفري در غياب وكيل مورد اعتماد و منتخب، در 
كنار ايجاد ران��ت و تبعيض و تعارض مناف��ع و رويه هاي باژگون 
برخ��ي از محاك��م در پذي��رش وكلاي خاص كه تبع��ات مالي 
ناشايسته اي را در پي داشته زمينه  نقض موازين دادرسي منصفانه 
را فراهم كرده است. چنانچه در وقايع اخير اعتراضات شهروندان، 
موانع دسترسي به وكيل منتخب نارضايتي هاي قابل توجهي را 
ايجاد كرده است. علي رغم تاكيد س��ران، روساي قوا و مسوولان 
مبني بر مرزبن��دي معترض از اغتشاش��گر، در عم��ل منتقد و 
معترض در دسترس��ي به وكيل منتخب با مانع مواجه شده اند و 

ضرورت دسترسي به اين حق مسلم در برهه  كنوني ملموس تر از 
پيش شده است. حجت الاسلام نوروزي، عضو كميسيون حقوقي 
و قضايي مجلس يازدهم نيز يكي از منتقدان شرايط پيش آمده 
شد و با انتقاد از اينكه وكلاي تبصره ماده 48 قيمت هاي شان را بالا 
برده بودند، گفت: »اصولا گرفتن وكيل حق يك متهم است. ما هم 
به وكلاي انتخابي قوه قضاييه ماده 48 معت��رض بوديم و قرار به 
اصلاح اين مس��اله را داشتيم كه نش��د. حالا به نظر مي رسد قوه 
قضاييه بايد در اين زمينه آسان تر بگيرد تا افراد بتوانند وكلايي كه 
خودشان مي دانند را بگيرند. ما وكلاي زيادي داريم قوه قضاييه 
بايد اجازه ده��د اينجا يك مقدار تعداد وكلا بيش��تر باش��ند تا 
خانواده ها تحت فشار قرار نگيرند. به نظر مي رسد بايد اجازه دهند 
وكلاي بيشتري به جز بحث تبصره ماده 48 وسط بيايند تا قيمت 
وكلايي كه بالا رفته بازگردد.« انتقادات مطرح شده صرفا محدود 
به انتخاب وكيل مورد اعتماد دستگاه قضايي در مرحله تحقيقات 
مقدماتي يا حق الوكاله آنان نبود، بلكه برخي از شعب دادگاه ها نيز 
با وجود صراحت قانون مبني بر اينكه محدوديت انتخاب وكيل 
صرفا در مرحله تحقيقات مقدماتي اس��ت، همچنان از پذيرش 
وكلاي انتخابي متهمان ب��ه پرونده در مرحله دادرس��ي امتناع 
ورزيده و بعضا به دليل اينكه وكيلي چندين پرونده در يك شعبه 
دارد، از پذيرش وكالت جديد او خ��ودداري كردند. موضوعي كه 
جعفر كوشا رييس اتحاديه سراسري كانون هاي وكلا آن را تاييد و 
اعلام ك��رد كه »برخي وكلا با چنين مس��اله اي مواج��ه و ما نيز 
براساس وظيفه و به جهت رسيدگي به آن، موضوع را به رييس قوه  
قضاييه گزارش كرده ايم.« بي توجهي برخي از ش��عب دادگاه در 
پذيرش وكلاي مورد اعتماد متهم��ان و اصرار بر انتخاب وكلاي 
مورد تاييد دستگاه قضايي موجب شد مركز رسانه قوه قضاييه در 
اين ارتباط با حجت الاس��لام مص��دق معاون اول ق��وه قضاييه 
گفت وگو كند. اين مقام ارشد دستگاه قضايي حق دسترسي به 
وكيل مطابق اصل 35 قانون اساس��ي را از حقوق اساس��ي افراد 
برشمرد و اعلام كرد »تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسي كيفري 
صرفا مربوط به مرحله تحقيقات مقدماتي است و بايد به صورت 
استثنايي و مضيق اعمال و تفسير شود و به هيچ وجه نمي توان آن 
را به مرحله دادگاه يا تجديدنظرخواهي يا فرجام خواهي يا اجراي 
احكام تسري داد و در اين مراحل، افراد حق دارند وكيل تعييني 
خ��ود را انتخاب كنن��د. « او همچني��ن در اظهارنظ��ر ديگري 
درخصوص محدود بودن وكلاي مورد اعتماد قوه  قضاييه تاكيد 
كرد كه »قوه قضايي��ه به هيچ عن��وان به دنبال ايج��اد انحصار 
درخصوص دفاع از حقوق مردم نيست و از كانون هاي وكلا و مركز 
وكلاي قوه قضاييه درخواس��ت داريم، اف��رادي را كه مورد تاييد 
خودشان هس��تند را به عنوان وكلاي مش��مول تبصره مذكور 
معرفي كنند تا آنها را به عنوان وكيل مشمول تبصره مذكور اعلام 
نماييم.« پيش��نهادي كه در گذش��ته نيز مطرح اما مسوولان 
اتحاديه سراسري كانون هاي وكلاي دادگستري و روساي برخي 
از كانون ه��اي وكلاي دادگس��تري بارها آن را رد ك��رده و بيان 
مي كنند كه اجازه نداريم در مس��ير تضييع حق دسترس��ي به 
وكيل، خود از همراه كنندگان آن باشيم. با توجه به اينكه يكي از 
اهداف نويسندگان قانون اساسي از تدوين اصل 35 قانون اساسي 
ايجاد بس��تر لازم براي رس��يدن به عدالت اس��ت، بدون شك 
اقداماتي كه مانع از تحقق آن مي شود، نقض غرض است و بهتر 
است سران قوا به فراخور مسووليتي كه برعهده دارند، در جهت 
حذف تبصره ماده 48 كه از موانع دسترسي به عدالت محسوب 

مي شود، اقدام كنند. 

1- كانون ه��اي وكلا آن گاه مردمي اند كه نماينده وجدان عمومي  از خاس��تگاه حرفه اي خود 
باشند. چشم جامعه به ارزيابي وجدان عمومي  حقوقي است و از رهگذر اين قوه فهميه، ادراك 
حق و ناحق، خوب و بد و عدل و ظلم ميسر مي ش��ود. جامعه مي بيند وجدان حقوقي راجع به 
يك قانون، يك رفتار حكمراني، يك برخورد پليس، يك مجازات، چه كنش و واكنش��ي ابراز 

مي كند و همان را محك و معيار داوري ها قرار مي دهد.
2- اگر وجدان عمومي  حقوقي بيرنگ و كمرنگ و كرخت و بي تفاوت بود يا دغدغه هاي واقعي 
جامعه را وقعي نمي نهاد، شهروندان نمي توانند به معيار و ميزان اطمينان بخشي اتكا كنند و 
لاجرم احتمال نگاه توده وار و نابخردانه دور از انتظار نيست. يك معيار توسعه هم اتكا به وجدان 
عمومي  قوام يافته و پديدار ش��ده است كه سره را از ناس��ره تميز داده و مسوولانه، جامعه را به 

سمت خير عمومي  و منافع جمعي سوق دهد.
3- مقوم وجدان عمومي، بزرگان و اساتيد و معمرين خوشنام عالم حقوق هستند كه »وجدان 
حقوقي عموم��ي » را نمايندگي مي كنن��د. خاطره و حافظ��ه تاريخي حقوقي ما فهرس��تي 
از متقدمين و متاخرين را به همراه خ��ود دارد كه در مواقع نياز به آنه��ا ارجاع مي دهد. دقيقا 
مثل مقاله نويسي كه براي موجه سازي اس��تدلال خود و تبيين بنيه علمي  نويسنده ارجاعات 
را منسجم مي سازد، وجدان حقوقي هم مكرر ارجاع منقح ش��ده را به رخ مي كشد. استناد به 
زنده يادان منصور السلطنه عدل و مستش��ار الدوله تبريزي تا مرحوم داور، سيد حسن امامي، 
جعفري لنگرودي، متين دفتري، عراقي، ابوالقاس��م گرجي، قاضي ش��ريعت پناهي و استاد 

كاتوزيان دقيقا از همين آبشخور نشات مي گيرد و مشروعيت زاست.
4- مستحس��ن بودن اين اعتبارافزايي بنيه حقوقي به دليل اثري اس��ت كه بر قانون و هنجار 
مي گ��ذارد و برآيند و معدل فهم خ��واص حقوقي در ارزياب��ي هنجار و س��اختار و رفتار هاي 
حكمراني و مردمان عصراست. بن مايه هاي عرفي سازنده قانون هنجارين و قدر متيقن وجدان 
عمومي  از همين گفت وگوهاي نخبگاني و اظهارنظرهاي نمادهاي وجدان جمعي صورت بندي 
مي شود، يعني وقتي نقل قول انتقادي از ناحيه بزرگان نس��بت به يك گزاره مي شود به مثابه 

دكترين اثربخش و سازنده حقوق، حجيت و اعتبار اجتماعي را قوام مي بخشد.
5- محور اصلي و مجراي ش��ناخت جامعه از اين قوه حكيمه و بالغه، كانون هاي وكلا هستند 
چرا كه آوردگاه قضات بازنشسته، اساتيد دانش��گاه و حوزه، معمرين وكالت يك ذخيره براي 
وجدان حقوقي جامعه قلمداد مي شوند. بزرگاني چون زنده يادان كاتوزيان، نوربها، آخوندي و 

سيدمحمد هاشمي  در دوره حاضر وجدان عمومي  زمانه را نمايندگي مي كردند.
6- به طور مثال مواضع دكتر كاتوزيان نسبت به اس��تقلال قوه قضا و استقلال نهاد وكالت در 
سال 1388 هماره مصداق وجدان عمومي  حقوقي جامعه تحليل ش��ده يا انذارهاي انتقادي 
استاد محقق داماد در تش��خيص مصداق محاربه در وقايع اعتراضي س��ال 1401 چهره اي از 

وجدان جمعي ايراني را ثبت كرده است.
7- كانون هاي وكلا امروز به بزرگاني متكي اند كه وجدان عمومي  حقوق ايران زمين هستند. 
سايه اساتيد و معمرين بلند باد و بر ماست كه حداكثر اتكا را به اعتبار و دانش و بينش و تجربه 
ايشان داشته باشيم. به عرصه عمومي  كشانيدن انديشه، مواضع و دغدغه هاي بزرگان حقوق 
وظيفه خيرخواهان حقوقي در جرگه كانون هاي وكلا اس��ت. پويايي اقتض��اي نهاد وكالت و 
رقابت ها در كانون ها بايد به س��مت تقويت حوزه عمومي  حقوقي نخبه محور و نه مدير محور 

سوق يابد.
8- آف��ت كانون هاي وكلا »انتخابات زدگي افراطي« اس��ت. بايد ب��ا تمرين هاي دموكراتيك 
انتخابات ها را در افق توس��عه مدني بازبيني ك��رد. بزرگ كردن مديران وكال��ت لزوما و عملا 
مشروعيت بخش وكالت نيس��ت. آسيب شناس��ي رفتاري لازمه حركت هدفمند كانون ها به 
سمت توسعه كيفي و دانش افزايي مدني اس��ت. ما به مثابه يك نهاد مدني ديرينه و پيشرو در 

ايران بايد سرآمد دموكراسي و كيفيت گرايي و توسعه انديشه محور و خيرخواهانه باشيم.
9- سهم كانون ها از توسعه و اصلاح حقوقي اندك است. حركت هاي ما متاثر از شعارهاي بزرگ 
و ميراث قويم اس��تقلال گرايي نهاد وكالت در جرگه نهادهاي مدني ايران نيست. بهره گيري 
از وجدان عمومي  حقوقي ايران و اتكا به بزرگان حقوق ضروري اس��ت. مگر در كشور چند نفر 
همچون استاد محقق داماد، دكتر آشوري، دكتر صفايي، دكتر ممتاز، دكتر ضيايي بيگدلي و 

دكتر محبي داريم؟ براي تقويت وجدان حقوقي، جامعه نهاد وكالت بايد دست به كار شود.
10- اول قدم هدف گذاري صحيح اس��ت. ه��دف كانون ها انتخابات فصلي و نوبه اي نيس��ت. 
تعرفه دو ساله مديران براي كسب اعتبار وكالتي و منافع مالي براي عده اي، خط ويژه سالاري 
نيس��ت. كانون هاي وكلا اولا نهاد صنفي اند و دوم نهاد مدني؛ با بدنه اي چندين هزار نفره كه 
در س��ازمان ها و ارگان هاي مختلف حضور داش��ته و خط مقدم رابطه با ش��هروندان هستند. 
اگر بتوانند با اتكا به انديشه وران حقوقي كش��ور وجدان عمومي  حقوقي جامعه را شكل دهند 
مي توانند در توسعه حقوقي و اصلاحات قانوني در كش��ور اثربخش تر و بلكه ميدان دار باشند 
و حاكميت قانون و تكريم حقوق بش��ر را به عنوان مشق مسووليت اجتماعي خود به سزاواري 
ايفا كنند. به قول سعدي »چو گوهريس��ت گو صدفش در جهان مباش؛ دٌر يتيم را همه كس 

مشتري بود...«

 كانون هاي وكلا
 بازتاب »وجدان عمومي« حقوقي

صالح نقره كار
حقوقدان و وكيل دادگستري
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 نعمت احمدي از وكلاي با سابقه اي  است كه به دليل ارتباط با برخي 
از سياس�يون و مس�وولان در حد توان براي اعت�لاي نهاد وكالت 
كوشيده است. او به مناسبت هفتم اس�فند )روز وكيل( به بررسي 
فراز و فرودهاي نهاد وكالت در سال هاي گذشته پرداخت و معتقد 
اس�ت كه با تصويب قانون كيفيت اخذ پروانه وكالت، دخالت ها در 
اين نهاد مستقل رس�مي و قانوني ش�د و اكنون نيز اراده اي كه در 
جهت نابودي كانون ها وجود دارد، قوي تر از اراده اصلاح آن است لذا 
اتحاديه سراسري كانون هاي وكلاي دادگستري ايران مي بايست 
با اس�تفاده از ظرفيت كانون ها در جهت تصويب لوايح مناسب از 

طريق نمايندگان مجلس اقدام كند.

   برخلاف تصويري كه از سوي برخي رسانه ها در مورد جامعه وكلا 
منتشر مي شود، در حوادث اخير شاهد بوديم كه مردم نگاه مثبتي 

به جامعه وكالت داشتند. نظر شما در اين رابطه چيست؟
متاسفانه گاهي اوقات در تبليغات رسمي سعي شده چهره نامطلوبي از وكيل 
به جامعه منعكس كنند اما مردم نگاه منفي جدي ب��ه جامعه وكلا ندارند 
و مي دانند كه اگر حقي از آنها تضييع ش��ود، مي توانند با مراجعه به وكلا از 
حقوق خود دفاع كنند. از س��وي ديگر اگر نهاد وكالت خودش به ذات قوي 
باشد و در برخوردهايي كه با وكلا مي ش��ود به عنوان حامي آنها بوده و خود 
متعرض جامعه وكالت نشود و در جايگاه تخريب خودش برنيايد، يك نهاد 

قدرتمند است. 
زماني كه طرح جامع وكالت در دولت آقاي حس��ن روحان��ي مطرح بود، از 
مرحوم آقاي هاشمي رفسنجاني وقت گرفتيم و با اعضاي هيات مديره كانون 
وكلا يعني آقايان مالكي، اميني و ديگران نزد ايشان رفتيم و گفتيم اگر نهاد 
وكالت يا شخصيت وكيل آس��يب ببيند، بدون شك مردم و جامعه آسيب 
خواهند ديد و جامعه از يك نهاد اجتماعي كه بايد حمايتش كند خودش 
او را تخريب كرده اس��ت. گفتيم در منطقه خاورميانه دو حادثه رخ داده كه 
يكي در پي »بهار عربي«، آقاي حس��ني مبارك را خلع كردند و بازداش��ت 
شد و  در دومي نيز در پي شيطنت هاي صدام، امريكايي ها به عراق حمله و 
صدام را بازداشت كردند. براي هر دو دادگاه تشكيل دادند و به آقاي مبارك 
گفتند مي تواند وكيل انتخاب كند.   نهاد وكالت در مصر قدرتمندترين نهاد 
اجتماعي اس��ت. حس��ني مبارك فردي را به عنوان وكيل معرفي كرد و با 
دفاعي كه از سوي وكلاي او صورت گرفت، در نهايت حكم به تبرئه مبارك 
صادر و او از زندان آزاد شد. به صدام هم گفتند براي خودت وكيل انتخاب كن 
و ليستي جلوي او گذاشتند كه گفت اينها كه وكيل نيستند. رييس دادگاه به 
او گفت اين افراد با امضاي خودت وكيل شدند و 28 سال است كه تاييد اين 
وكلا با توست اما صدام هيچ كدام از آنها را قبول نداشت كه در نهايت خروجي 
آن را ديديم و صدام اعدام شد.  آقاي هاشمي خنده اي كرد و گفت منظورتان 
چيست؟ گفتيم منظوري نداريم. به باور من كانون وكلا بنا به دلايلي كه رخ 
داده به يك نهاد منفعل تبديل شده است و تنها حركتي كه بخواهد انجام 
دهد اين است كه خود را حفظ كند تا نيفتد اما از نظر من افتاده است؛ يعني 
كانون الان آني نيست كه قوانين موجود از آن تعريف مي كنند. كانون برابر 
ماده يك لايحه استقلال كانون ها تعريفي دارد و مي گويد مجموعه اي است 

غير وابسته و مستقل كه در واقع نيست. 
   چه عواملي موجب دور ش�دن نهاد وكالت از جايگاه اصلي خود 

شد؟
 يكي از اين عوامل فراموش شدن عقلانيت در مديريت بود. پيش از انقلاب، 
تا مدت ها فقط دانشكده حقوق دانشگاه تهران، دانشجوي حقوق پذيرش 
مي كرد و بعد از آن با تاسيس دانشگاه ملي )شهيد بهشتي كنوني( كه پولي 
بود، بر تعداد دانشجويان حقوق افزوده شد. . وقتي انقلاب شد روحانيت بر 
اين باور بود كه در دوره 57 س��اله پهلوي حق روحانيت ناديده گرفته شده 
چراكه حق قضا از اختصاصات روحانيت است و قبل از رضا شاه هم همين 
بود. در زمان مشروطه كه محاكم را تشكيل دادند، ديگر امكان اين نبود كه 
اين منصبي كه در اختيار روحانيون بود از آنها پس گرفته ش��ود لذا مرحوم 
مدرس و ديگراني كمك كردند و دو دادگاه تش��كيل دادند كه يكي همين 
دادگاه هاي عرفي اس��ت كه داريم و ضمانت اجراي احكام آنها با دولت بود. 

اما در دادگاه هاي شرعي كه فلان روحاني حضور داشت، مي بايست پس از 
صدور حكم، خود آن را اجرا كند و چون ضمانت  اجراي قوي نداشت، مردم 
ديگر به آنها مراجع��ه نكردند. بعد از آن وكالت آمد و اولين بار مش��يرالدوله 
پيرنيا، كانون وكلا را تاس��يس كرد و بعدها مرحوم داور آمد و تشكيلاتي به 
نام كانون وكلا ايجاد كرد كه زير نظر وزارت دادگس��تري بود و امروزه بعد از 
90 سال، سر جاي اول برگشتيم و به جاي اينكه طي اين مدت رشد كنيم و 
به كانون وكلايي مثل كانون وكلاي مصر برسيم كه بتواند به مجلس لايحه 
بدهد، داريم به دوره اولين نهادي كه آقاي داور در سال 1319 تعيين كرد، 

برمي گرديم.
   چه اتفاقي براي خود كانون وكلا رخ داد؟

به گواه تاريخ، انتخابات هيات مديره كانون وكلا در س��ال 1356 نخستين 
حركت انقلابي، جمعي و مستقل در يك جامعه بحران زده بود. هرچند در 
دوره هاي قبل از آن تاريخ هم انتخابات هيات مديره كانون توسط خود جامعه 
وكلا برگزار مي شد، اما تكليفي بود و افرادي انتخاب مي شدند كه صرفا بايد 
انتخاب مي شدند و افراد ديگر عموما شركت نمي كردند اما در انتخابات سال 
1356 افراد خاصي مثل آقاي حس��ن نزيه، آقاي لاهيج��ي، آقاي دامغاني 
و آقاي اردلان كه اس��تخوان داران نهاد وكالت بودند ش��ركت كرده و عضو 

هيات مديره كانون شدند تا اينكه در سال 1360 بازداشت شدند. 
از آن زمان تا سال 1376 يعني 16 سال، لايحه استقلال كانون وكلا خاك 
خورد و طي اين مدت دو دانش��كده حقوق به هزار دانشكده حقوق تبديل 
شد و دانش آموختگان بسياري از آن بيرون آمدند و دستورالعملي نيز براي 
انتخاب وكيل نداشتيم و مسوولان وقت كانون به هر كسي كه مي خواستند 
پروانه وكالت مي دادند. در س��ال 1376 قانون كيفيت اخ��ذ پروانه وكالت 
تصويب شد. تا اينجا دخالت ها غيرقانوني اما الزامي بود و از اينجا دخالت ها 
رسمي و قانوني شد. ماده چهار قانون كيفيت اخذ پروانه وكالت براي اولين بار 
اجازه برگزاري آزمون داد اما تعداد را به عهده يك هيات س��ه نفره گذاشت 
كه فقط يك عضوش كانون بود و دو عضو ديگر رييس دادگستري و رييس 

دادگاه انقلاب بودند. 
در اينجا مي خواهم عيب را از مسوولان وقت كانون بدانم كه زمان را نشناخته 
و به نوعي تمكين كرده يا مسير را طوري تعيين كردند كه وكيل كم انتخاب 
ش��ود. در واقع آنها بايد با توجه به انباش��ت فارغ التحصيل حقوق، بر لزوم و 
ضرورت افزايش تعداد جذب وكيل تاكيد مي كردند نه اينكه بپذيرند سالي 
35 نفر كارآموز وكالت جذب ش��ود.  از اين رو در زمان تصويب قانون سوم 
توسعه در سال 1379، برابر ماده 187 آن به قوه قضاييه اجازه داده شد براي 
تسهيل دستيابي مردم به خدمات قضايي، به فارغ التحصيلان رشته حقوق 
مجوز تاسيس موسسات مش��اوره حقوقي بدهد و حضور اين مشاوران در 
محاكم دادگس��تري براي انجام امور وكالت نيز مجاز باشد. با اجرايي شدن 
اين مصوبه وكلا دو گروه ش��دند، يكي وكلاي كانون و ديگري وكلاي مركز 

مش��اوران. با توجه به اتفاقاتی که رخ داد  كانون وكلاي دادگس��تري دچار 
روزمرّگي شد. با پش��ت كردن به مركز مشاوران كه مشكلي حل نمي شود 
چرا كه آنها با قدرت و ظرفيتي كه دارند در حال تدوين قانون براي ما هستند 
كه نمونه آن آيين نامه اجرايي لايحه استقلال كانون وكلا مصوب سال 1400 

است. 
  تعامل با نهاد موازي باعث نمي ش�ود اس�تقلال كانون زير سوال 

برود؟ 
استقلال ديگر وجود ندارد. 

  چه كار كنيم تا استقلال برگردد؟ 
تا اراده حاكميت نباشد نمي توان استقلال را برگرداند. 

  مرحوم داور استقلال كانون وكلا را رسميت بخشيد تا در مقابل 
حاكميت استقلال داشته باش�ند. حرف ش�ما با فلسفه وجودي 

استقلال كانون متناقض است.
اصلا در مقابل حاكميت نبود. 

   مي خواست از حقوق ملت در برابر اراده حاكميت دفاع كند.
نه، مي خواست بال دفاع تقويت شود كه قاضي نتواند از قوانين تخطي كند.

  وقتي مي گوييد نزد رييس قوه قضاييه بروند و بگويند شما چه امر 
مي كنيد تا آن را انجام دهيم باعث مي شود بال ها ضعيف شود. 

نه، مي گوييم با اين كيفيت نمي شود نهاد وكالت را اداره يا از وكيل حمايت 
كرد. 

   پس به زعم شما يكي از اشكالات موجود نهاد وكالت عدم ارتباط 
مناسب با نهادهاي حاكميتي است؟

معتقدم بايد از ظرفيت هاي موجود قانون براي اعتلاي نهاد وكالت استفاده 
كرد. اولين كاري هم كه بايد انج��ام داد ديدار و مذاكره با رييس قوه قضاييه 
است. طبق قانون لايحه استقلال، رييس كانون وكلا هم رديف دادستان كل 

كشور است و بايد از اين ظرفيت استفاده كرد.
   با توجه ب�ه اين جاي�گاه، پس چرا ش�اهديم كه بعض�ا برخورد 

شايسته اي با وكلا نمي شود؟ ضعف از كجاست؟
زماني كه ما براي بحث حقوقي وارد دادگاه ها مي شديم، روحانيون چون فقه 
خوانده بودند، با ما بحث حقوقي نمي كردند. وكلا تا جايي بد عمل كردند و 
ظلم پذير شدند كه مجمع تشخيص مصلحت نظام در سال 1373 به دليل 
اينكه آنقدر  آش شور شد و كانون منفعل بود، قانوني تصويب كرد كه وكلا 
همطراز قضات هستند. در واقع آقاي هاشمي در حق وكلا لطف كرد و گفت 

كه وكلا از همان تامينات شغلي برخوردارند.
   آيا به نظر شما الان هم از اين تامين ها برخوردار هستند؟

 نه، اما قانون آن كه هست.
   مس�وولاني كه اكنون در كانون هاي وكلاي دادگستري صاحب 
منصب هستند بايد چه كار كنند تا بتوانند اين جايگاه را برگردانند؟ 
به نظرم اراده اي كه در جهت ناب��ودي كانون ها وج��ود دارد، قوي تر از اراده 
اصلاح آن اس��ت. اين همه توانمندي، كلي كانون وكلا، نماينده در مجلس 
و ارتباط با نمايندگان مجلس در شهرس��تان ها داريم اما چرا نتوانسته ايم 
يك لايحه خوب را ب��راي وكلا تصويب كنيم؟ ما حتي ق��درت چانه زني با 
نمايندگان مجلس استان هاي مان را هم نداش��تيم. الان وظيفه اسكودا به 
عنوان هماهنگ كننده كانون ها اين است كه آنها را جمع و براي بقاي شان 
از اهرمي  كه دارند يعني نمايندگان مجلس استفاده كنند و از آنها بخواهند 

لوايح متناسبي داده شود.
  در ماجراهاي اخير كش�ور، برخي از وكلا بازداش�ت شدند، اين 

آسيب بيشتر متوجه چه نهادي است؟
قوه قضاييه. همه اين موارد بايد به رييس قوه قضاييه منعكس شود. اگر قوه 
قضاييه نتواند از تركتازي بعضي از قضاتش جلوگيري كند باعث ضعف نهاد 

قضاوت مي شود. 
  آق�اي كوش�ا ريي�س اتحادي�ه سراس�ري كانون ه�اي وكلاي 
دادگستري ايران مي گويد اين موارد را جهت بررسي به رييس قوه 

قضاييه اطلاع داده ايم.
 اين موارد بايد به صورت رسمي به مردم منعكس و منتقل شود تا بدانند فقط 

جهت اطلاع نيست و جهت انتشار به عموم مردم هم هست.
   براي بهتر شدن شرايط جامعه وكالت چه بايد كرد؟

يكي از پيشنهادها اين است كه وكالت مانند همه دنيا در بخش هاي زيادي 
از امورات جاري، اجباري شود و دوم اينكه قوانين بايد اجرا شود. از سوي ديگر 
بايد وكلا قدري جايگاه خود را با پايبندي به قان��ون و دفاع نكردن از ناحق 

حفظ كنند. 

نعمتاحمدي،حقوقدانووكيلدادگستري:

قانون كيفيت اخذ پروانه  وكالت دخالت ها   را   رسمي و قانوني كرد

عباس   طهماسبي زاده
روزنامه نگار
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جامعه حقوقي و نهاد وكالت كه امروز در عرصه تئوري و عمل به عنوان 
درختي تناور از آن ياد مي ش��ود، بدون شك از روز نخست تا به اين حد 
و درجه پويا نبوده و زحمات زيادي براي آن كش��يده شده است. آنچه 
امروز وكلاي دادگستري از آن به عنوان نهاد وكالت ياد مي كنند، حاصل 
مجاهدت  اساتيد و چهره هاي صنفي و علمي است كه در طول دهه هاي 
گذشته به هر طريقي س��عي كرده اند تا واژه »استقلال« را در بالاترين 
مرتبه صرف و نحو كنند تا در انتها نهادي مستقل با نام كانون وكلا سر 
و شكل بگيرد. بديهي است در اين راه موانعي وجود داشته و دارد كه به 
ناملايمتي ها كشيده شد و برخي از اين اساتيد را ناچار به گوشه نشيني 
كرد، اما باز هم اين گوهران گرانبهاي عالم حق و عدالت از پا نشستند.  
در زمانه كنوني آنچه باعث مي شود نام اين پيش قراولان عرصه حق و 
عدالت بيش از هر زمان ديگر بر س��ر زبان ها بيفتد و اقدامات شان چند 
باره و چند باره مرور شود، عدالتخواهي و پذيرش مسووليت اجتماعي 
ايشان اس��ت. قدماي وكالت بر اين نظر بوده اند كه اين عرصه صرفا به 
نوشتن چند لايحه و كنش��گري علمي و صنفي ختم نمي شود، بلكه 
آنچه يك وكيل را زنده نگه م��ي دارد و مي تواند در اين مس��ير عدل و 
داد را تكثير كند، رسالت اجتماعي او است. اگر به رفتار و منش اساتيد 
حقوق كه عمدتا رداي وكالت را هم بر تن داشتند نگاهي گذرا بيندازيم، 
به وضوح مي بينيم كه ايشان كنش��گري مدني و مسووليت اجتماعي 
را در صدر اقدامات خود ق��رار داده بودند تا به همگان بياموزند كه وكلا 
قدرت خود را از مردم و افكار عمومي كس��ب مي كنند. به همين دليل 
با وجود اينكه برخي از اين ب��زرگان، حالا و با فرا رس��يدن هفتادمين 
سالروز استقلال كانون وكلا در جمع ما حضور ندارند، اما نام شان هنوز 
به عنوان پرچمداران اين مس��ير در عالم حقوق مي درخشد.  اين مهم 
بدان جهت مورد اشاره قرار گرفت كه متاسفانه در سال 1401 سه تن از 
بهترين هاي عالم حقوق و به خصوص نهاد وكالت كه سعي و تلاش شان 
بر گس��ترش مدنيت و كنش��گري اجتماعي بود چهره در نقاب خاك 

كشيدند و براي هميشه ما را ترك كردند. 

سيدمحمد هاشمي: معمار حقوق عمومي ايران
 كمتر از سه هفته پيش )21 بهمن ماه( خبر آمد كه استاد سيدمحمد 
هاش��مي دعوت حق را لبيك گفتند و آسماني ش��دند كه بدون شك 
فوت ايش��ان خس��ارت جبران ناپذيري به جامعه حقوقي كشور است. 
دليل اين امر هم تخصص ايشان در رش��ته حقوق عمومي بود.  زماني 
كه آثار ايش��ان را تورق مي كني��د به اين نتيجه مي رس��يم كه مرحوم 
هاشمي به دليل تحصيل در فرانسه كه مهد حقوق به حساب مي آيد، 
س��يگنال هايي را از آن جامع��ه دريافت ك��رده كه بعدها در نوش��تار 
ايش��ان واضح اس��ت. پيام هايي كه بعدها در نوش��تار و گفتار ايشان با 
محوريت حقوق اساسي و حقوق بش��ر خودنمايي مي كنند و به نوعي 
به همه گوشزد مي كنند كه »حقوق   بشر بدون ضمانت و پشتوانه قوي 
تحقق  پذير نيست و قاعده  گذاري  هاي قانون اساسي بايد زمينه تثبيت 
و تضمين حقوق مل��ت را هم��وار و راه را بر تع��رض و تضعيف حقوق 
ملت مس��دود كند.«  اشراف و تخصصي كه ايش��ان در حقوق عمومي 

و زيرشاخه هاي آن داش��ت، همانا اين اس��تاد عزيز را در زمره مراجع و 
كساني قرار داد كه براي پيدا كردن پاسخ سوال ها راهي نبود جز رجوع 
به ايشان و به همين دليل اس��ت كه درگذشت سيدمحمد هاشمي را 
بايد ضربه ای سنگين به حقوق عمومي دانست. بسياري از وكلا و علماي 
علم حقوق ايش��ان را ميدان دار عرصه حقوق  بشر مي دانند؛ چرا كه در 
كميسيون حقوق  بشر كانون وكلاي دادگس��تري مركز و كميسيون 
حقوق بشر اس��لامي اهتمامي كم نظير داش��تند و در تدوين منشور 

حقوق شهروندي نيز پيشگام و اثربخش بودند.

شاپور منوچهري؛ وكيل اما اهل ذوق و هنر 
از ديگر وكلاي محبوب و مش��هوري كه همگان ايش��ان را به حس��ن 
خلق مي شناسند ولي متاس��فانه در 17 مرداد سال جاري فوت شدند، 
مي توان به جناب ش��اپور منوچهري اش��اره كرد. آنان كه ايش��ان را از 
نزديك ديده بودند يا س��ال هاي متعددي با وي رفت و آمد داشتند بر 
اين عنصر تاكيد مي كردند كه مرحوم منوچه��ري صرفا يك وكيل يا 
حقوقدان نبود. در كارنامه او رياس��ت بخش آموزش كتابداري كانون 
پ��رورش فكري ك��ودكان و نوجوانان به چش��م مي خ��ورد كه گوياي 
عش��ق ايش��ان به ادبيات اس��ت. علاوه بر ادبيات، كن��دوكاو مرحوم 
منوچهري در عالم فلس��فه، موس��يقي، جامعه شناس��ي و... به خوبي 
گوياي موضوع صدرالذكر است: »حقوق پيچيده است و بايد بر خيلي 
از ميان شاخه هاي علمي اشراف داشت«. بي شك جاي شخصي مانند 
ش��اپور منوچهري كه صرفا فرديت را در حاش��يه و مدنيت را به متن 
كشانده بود براي همه ما خالي خواهد بود؛ چرا كه به گواه اسناد، ايشان 
در دوره هاي 24، 25 و 27 به عنوان عض��و هيات مديره كانون وكلاي 
دادگستري مركز سعي داشتند تا بتوانند در نهاد وكالت كثرت گرايي 
را عملياتي كنند، نه فردگرايي. مرحوم منوچهري دقيقا از همان دسته 
وكلايي بودند كه بر ايفاي نقش مسووليت اجتماعي تاكيد داشتند و به 

نوعي اين موضوع را قوام و دوام جامعه وكلا و نهاد وكالت مي دانستند. 

غلامعلي رياحي؛ وکيل پرونده های خاص
اغلب وكلا پس از آنكه رداي وكالت را بر تن مي كنند، دوست دارند در 
پرونده اي اعلام وكالت كنند كه يك باره نام شان همه جا بر سر زبان ها 
بيفتد. مرحوم غلامعلي رياحي در 24 مرداد 1401 از ميان ما به ديار 
باقي ش��تافت. او علاوه بر آنكه در پرونده موس��وم به »فساد سه هزار 
ميليارد توماني« وكالت »مه آفريد اميرخس��روي« را بر عهده داشت، 
در برخي ديگر از پرونده هاي چهره هاي سياسي مانند فائزه هاشمي، 
س��عيد حجاريان، پرونده فوكر 28 اصفهان و پرون��ده روزنامه نگاران 
و مطبوع��ات اعلام وكال��ت كرده ب��ود  . وكلايي ك��ه در پرونده هاي 
اين چنيني اعلام وكال��ت كرده اند به خوبي مي دانن��د كه خطرات و 
صدمات زيادي در اي��ن گونه پرونده ها وج��ود دارد و به همين دليل 
برخي ها از اين دس��ته پرونده ها دوري مي كنند. طبيعتا اعلام وكالت 
در اين پرونده ها از منظر عوام مي توان��د عايدي مالي خوبي براي آنها 
داشته باشد، اما موضوع اين اس��ت كه هيچ كس به غير از خود ايشان 
و س��اير وكلا نمي دانس��تند و نمي دانند كه قبول چنين دعاوي آثار 
منفي صنفي هم به دنبال دارد. يك��ي از اين آثار عدم تاييد صلاحيت 
براي شركت در انتخابات كانون هاي وكلا است كه به هر حال دامنگير 

بسياري از وكلا و ايشان هم بود! 
روح هر سه تن قرين رحمت باد. 

بهيادسيدمحمدهاشمي،شاپورمنوچهريوغلامعليرياحي

 مدنيت و مسووليت اجتماعي
 دو شاخصه پرچمداران عدالت 

فرشاد گلزاري
روزنامه نگار

حکومت قانون در پی آن اس��ت که نهاد قدرت، تحت کنترل و مقيد به 
خواست اجتماعی باشد. رعايت خواست اجتماعي و پرهيز از خودسري 
نهاد قدرت، ملازمه با تضمين حقوق و آزادي ه��اي فردي، رفاه عمومي 
و عدالت اجتماع��ي دارد. حاكميت قانون با اه��داف پيش گفته، در گرو 
پيش شرط هايي است از جمله تفكيك قوا و توزيع قدرت، انتخابي بودن 
س��مت ها و موقتي بودن آنها، انتخابات آزاد و مهم تر از همه، اس��تقلال 
قضايي. استقلال نهاد وكالت شايد تكميل كننده استقلال قضايي باشد كه 
از مهم ترين مولفه هاي حاكميت قانون است. جداي از آن، در جهان امروز 
شفافيت يكي از مهم ترين مولفه هاي حكمراني مطلوب است. در راستاي 
شفافيت است كه رشد و گس��ترش نهادهاي مدني، آزادي بيان، آزادي 
رسانه ها و غيره توصيه مي شود. نهاد مدني به نام كانون وكلاي دادگستري 
از اين منظر، مي تواند پاسدار شفافيت و نظارت بر حكمراني باشد. تخصص 
جامعه حقوقي، نيز از منظر حقوق عامه شايسته توجه است. بخش بزرگي 
از موفقيت نظام حكمراني به وجود نظام حقوقي مترقي معطوف است. 
آسيب شناسي نظام حقوقي موجود و پيشنهاد تدوين قوانين مناسب را 
بايد از جامعه وكالت انتظار داشت كه سرمايه انساني اين كشور به حساب 
مي آيند. به تصوير كشيدن مسووليت اجتماعي نهاد وكالت، اولا مشروط 
به آن است كه دركي از مسائل اجتماعي براي جامعه وكالت موجود باشد. 
تا حد بسيار به جهت نظام آموزش علم حقوق در ايران، فارغ التحصيلان 
حقوق، نگاه تكنيكي و تفسيري به علم حقوق داشته و از توجه به مباني و 
اهداف نظام حقوقي بي اطلاع هستند. همين ناآگاهي در سطح بزرگ تر 
و در جامعه وكالت ديده مي شود كه مشكلات خود را منتزع از مشكلات 
اجتماعي و سياسي حاكم پنداشته و از اين رو بيشتر تحليل هايي كه در 
جامعه وكالت با آن روبرو هستيم تحليل هايي ابتدايي و نه مبنايي است. 
به طور مثال به جاي آنكه اس��تقلال نهاد وكالت ذي��ل حاكميت قانون 
مطرح شود، اعتراض به تصميمات موردي پررنگ تر مطرح مي شود و گاه 
احساس مي گردد رفتن به همان راهي است كه نهاد قدرت تمايل دارد. 
استقلال نهاد وكالت در جامعه ما از اين منظر در معرض مخاطره است كه 
دركي از حاكميت قانون وجود ندارد يا تمايلي به حاكميت قانون نيست. 
از اين رو جامعه حقوقي بايد دريابد كه مشكل، صرفا تلاش سازمان يافته 
بر تضعيف كانون وكلاي مستقل نيست بلكه مشكل در بحث حاكميت 
قانون است كه در راس��تاي توجه به آن بايد س��طح تحليل را از مسائل 
وكالت فراتر برد و فراتر ديد. ثانيا، توجه نهاد وكالت به رس��انه در شرايط 
فعلي و در دنيايي كه اقسام وسايل ارتباطي را پيش رو گذاشته، ضرورتي 
است انكار ناپذير و اين مهم در گرو بهره گيري از متخصصين و اختصاص 
منابع مالي است كه متاسفانه نهاد وكالت از اين حيث ضعف بنيادين دارد 
. در دنياي امروز مي بينيم كه يك فرد تا چه اندازه با بهره گيري از ابزارهاي 
ارتباطي توان تاثير گذاري در سطح عمومي را دارد. سرمايه انساني جامعه 
وكالت جز با بهره گيري از سامانه هاي ارتباطي و رسانه اي توان تاثير گذاري 
چنداني نخواهد داش��ت. البته بهره گيري از رسانه با رعايت شرط پيش 
گفته مبني بر گس��ترش وس��عت ديد، مفيد خواهد بود و نه صرفاً بيان 
مشكلات جامعه وكالت و سوته دلانه گريستن و ناليدن! دادرسي منصفانه 
متكي است به گزاره هاي حقوق بشري. كانون توجه اين انديشه ها، انسان و 
حقوق انساني او است. متهم هم انساني است كه در دعوي نهاد قدرت عليه 
خويش، نيازمند مساعدت حقوقي است تا تساوي سلاح ها كه تا حدي 
محقق و زمينه اجراي عدالت فراهم شود. البته توجه بيش از اندازه به نقش 
وكيل در دادرسي منصفانه، خود مشروط بر سازوكارهاي پيشيني است از 
جمله نظام حقوقي مترقي، نظام قضايي مستقل و مسائل ديگر. بنابراين 
وقتي از نقش وكيل در دادرسي منصفانه صحبت مي كنيم بايد حواسمان 
باشد كه در چه س��احت و گفتماني، صحبت مي كنيم. توجه به ساحت 
بحث، نگاه انتقادي را در ما زنده نگاه مي دارد تا با آسيب شناسي قوانين، 
گذر از وضع موجود به وضع مطلوب را ش��اهد باشيم. به طور مثال وجود 
وكيل تسخيري در پرونده هايي كه مجازات اعدام يا حبس ابد دارد، يك 
الزام حقوق بشري است، اما در جامعه اي كه براي اقسام جرايم مواد مخدر 
با محاسبه عددي، مجازات اعدام يا حبس ابد پيش بيني شده است، آيا 
دخالت وكيل، كمكي به عدالت مي كند يا صرفاً تشريفات مجازات اعدام 

را محقق مي سازد؟!

كانون وكلا، پاسدار شفافيت 
و نظارت بر حكمراني 

محمدرضا  نظري نژاد
رييس سابق كانون وكلاي دادگستري گيلان



ویژه نامه هفتادمین سالروز استقلال کانون وکلای دادگستری ایران8

نگاهي به تاريخچه  استقلال كانون وكلا

در باب نخس��تين جنبش بزرگ ت��وده اي ملت ايران در عص��ر مدرن، يعني 
»جنبش مشروطه«، طبعا گزارش ها، تفاسير و تحليل هاي بسياري منتشر 
شده و در اين باب كه اين واقعه  مهم و برجسته تاريخ معاصر ايران، آيا در تحقق 
اهداف خود موفق بود يا در كليت به شكست انجاميد، بحث هاي دامنه داري 
از همان مقطع تا به امروز بين تاريخ پژوهان و اهل فن جريان داشته است.  اما 
از هر زاويه اي به برون دادها و نتايج مشروطه بنگريم، در يك مساله نمي توان 
ترديد داش��ت كه ايران پسامش��روطه، به هيچ روي ايران پي��ش از آن نبود. 
به واقع، مش��روطه يك نقطه عطف و معبري براي پوست اندازي جامعه  ايران 
براي ورود به عصر مدرن بود. از اين رو، حتي بازگش��ت ديكتاتوري نظامي و 
حاكم ش��دن نوعي راديكال از بناپارتيس��م در هيات رضاخان هم مسير اين 
پوس��ت اندازي و تحولات عميق در هويت ايراني را معك��وس نكرد، چرا كه 
وقتي جامعه اي به س��طحي از آگاهي مي رس��د، ديگر نمي ت��وان آن آگاهي 
را معكوس كرد. يكي از مصادي��ق اين آگاهي، تحول در مفه��وم »رعيت« و 
تبديل آن به »شهروند« بود. به واقع، قانون اساسي مشروطه نقطه عطفي در 
تغيير جايگاه مردم ايران از رعيت به ش��هروند بود. تا پيش از آن، مردم ايران 
همگي رعاياي ش��اه، به عنوان حاكم بلامنازع ايران بودند؛ در حالي كه پس 
از تصويب قانون اساسي مشروطه، به يك باره جايگاه مردم به شهروند تغيير 
كرد.  قطعا اين راه، به سادگي طي نشد و كساني با خون خود، كساني با هموار 
كردن راه حبس و آزار و مجازات بر خود و كس��اني ب��ا علم و معرفت خويش، 
اين نهال را كاشتند، آبياري كردند و به بار نشاندند. در داستان تبديل حقوق 
عامه به يك ميثاق عمومي، يعني »قانون«، نام و كارنامه  شماري از چهره ها، 
به طرز آشكار، برجسته و متمايز است. بلاترديد، يكي از اين چهره ها »حسن 
پيرنيا« است. حسن پيرنيا )مش��يرالدوله( ]متولد1252– درگذشته 1314 
ش[ حقوقدان، نويس��نده، مورخ و سياس��تمدار ايراني بود ك��ه در مقطعي 
حساس از تاريخ معاصر ايران، كه مقارن با همان »پوست اندازي« مورد اشاره 
هم هس��ت، مس��ووليت هاي مهمي چون وزارت خارجه، نخس��ت وزيري و 
نمايندگي مجلس را برعهده داش��ت. ليكن، مهم ترين دوران مس��ووليت او، 
از لحاظ به جاي گذاشتن آثار ماندگار در نحوه  زيس��ت انسان ايراني در عصر 
تجدد، منصب وزارت دادگس��تري )عدليه( بود. او در دوران صدارت اعظمي 
مشيرالس��لطنه، ناصرالملك، س��پهدار تنكابني و صمصام السلطنه كرسي 
وزارت عدليه را در كابينه در اختيار داش��ت و در همين دوران بود كه شاكله 
و ساختار اصلي دادگس��تري، به مفهومي كه امروز مي شناسيم را پي ريزي و 
اجرا كرد. او حتي در موج دوم اصلاحات س��اختار حقوق��ي در ايران در زمان 
علي اكبر داور، از مش��اوران برجسته  او محسوب مي شد. نخستين اقدام مهم 
و بزرگ پيرنيا در تحول نظام حقوقي كش��ور و به وي��ژه آموزش علم حقوق، 
تاسيس مدرسه علوم سياس��ي، با حمايت پدر و همكاري برادرش حسين، 
بود. او خود نخست استاد اين مدرسه بود و آموزش رشته  حقوق را شخصا بر 
عهده داش��ت.  مرحوم پيرنيا نه تنها اولين آموزگار حقوق به مفهوم مدرن در 
ايران بود، كه اولين منابع مكتوب حقوق بين الملل را هم خود او نگاش��ت. اما 
گام بلند بعدي او، زماني برداشته شد كه با صدور فرمان مشروطيت در سال 
1285 شمسي، نگارش »قانون اساسي مشروطه« كليد خورد. حسن پيرنيا، 
چهره اصلي در نگارش اين قانون محس��وب مي ش��د. او زماني كه در 1289 
شمسي، در كابينه  س��پهدار به وزارت عدليه رسيد، اصلاح عميق و تحول در 
دستگاه عدليه را آغاز كرد كه از آن جمله تدوين قانون مجازات هاي عمومي 
بود. تدوين اولين قانون دادرسي مدني موسوم به »اصول محاكمات حقوقي« 
)در كنار مرحوم حسن مدرس( و همچنين تدوين قانون »اصول تشكيلات 
عدليه و محاضر« از ديگر اقدامات بنيادين پيرنيا در همان مقطع محس��وب 
مي شود. به واقع، او را مي توان، بدون هيچ اغراقي، معمار دستگاه قضايي نوين 
در ايران دانس��ت. نام مرحوم حس��ن پيرنيا، در همين دوران وزارت، با مساله  
بسيار مهم اساس��ي ديگري نيز گره خورد كه همانا تش��كيل مجمع وكلا و 
مبحث استقلال صنف وكالت در انجام وظايف و تعهدات بود. او در سال ١٢٨٧ 
شمسي، »كميسيون تنقيح قوانين« را تشكيل داد. وظيفه اين كميسيون، 
ترجمه قوانين خارجي و تهيه دستورالعمل هاي دادستاني يا به اصطلاح آن 
روزگار، »اداره مدعي عمومي« تعيين ش��د. در همين روند، پيشه  وكالت، كه 
تا آن روز قيد و شرط خاصي نداشت و همه مي توانستند وارد اين شغل شوند، 
مورد نظر كميسيون تنقيح قوانين قرار گرفت و بحث »صلاحيت« افراد براي 
ورود به عرصه وكالت داش��تن برخي معيارهاي علمي و اخلاقي براي اين كار 
به صورت جدي مطرح ش��د. در آبان 1288 شمس��ي، وثوق الدوله كه براي 
مدتي كوتاه جايگزين مشيرالدوله )حسن پيرنيا( در وزارت عدليه شده بود، 

ابلاغيه اي صادر كرد:  که بر اساس آن وکلايی که در آن زمان مبادرت به وکالت 
می کردند می بايست در امتحانی شرکت کرده و در صورت قبول شدن ادامه 
فعاليت دهند. پس از انتشار و ابلاغ اين فرمان وزارتي، اولين اجتماعات وكلا 
در تهران تشكيل ش��د. عمده افرادي كه در اين اجتماعات شركت مي كردند 
ضمن طرح مسائل مبتلا به قضايي، به دستور وزير عدليه در رابطه با برگزاري 
امتحان براي احراز شرايط اشتغال به شغل وكالت معترض بوده و اعلام کردند 
که  وكلاي عدليه، كارمند دولت نيستند و عنوان استخدامي ندارند؛ لذا الزامي 
به متابعت از مقررات انتظامي وزارتي كه متكي به قانون هم نيست، ندارند و 
اصولاً تبعيت از نظامات مربوط به شغل وكالت، متوقف برآن است كه اجتماع 
وكلا به موجب قانون به رسميت شناخته شود تا پس از آن با استقرار نظامات 
قانوني، اجتماع وكلا حفظ حقوق و حدود جامعه خود را از اولياء امور بخواهد. 
در همين كشمكش ها، جدل ها و اعتراضات نسبت به صلاحيت داشتن وزارت 
عدليه در گرفتن امتحان و تصديق صلاحيت داوطلبان وكالت بود كه كم كم 
شالوده  يك تشكل صنفي يكپارچه براي دفاع از شؤون وكالت و حقوق وكلا 
ش��كل گرفت. چنين بود كه اولين مجمع وكلاي رسمي در كشور ايجاد شد 
و در تاريخ 29 تيرماه 1300 شمسي مراتب تش��كيل خود را نيز طي نامه اي 
به وزارت عدليه اع��لام كرد. اين مجمع در روز دوش��نبه 27 تيرماه 1300 به 
دعوت رييس اداره امور قضايي در ساختمان وزارت عدليه تشكيل شد و آقاي 
شيخ علي اكبر اشتهاردي به عنوان رييس س��ني، عهده دار اداره جلسه شد و 
نهايتاً اعضاي هيات مديره مجمع، توسط وكلاي حاضر انتخاب و نتيجتاً آقايان 
حكيم الهي، فاضل عراقي، آقاميرزا قوام الدين، نقيب زاده، ش��يخ جلال الدين 
و ميرزا ابوالفضل تهراني به عنوان اعضاي هيات مديره مجمع وكلاي رسمي 
انتخاب شدند و آقاي ش��يخ جلال الدين به عنوان رييس و آقاي نقيب زاده به 
عنوان نايب رييس مسووليت يافتند.  با شروع به كار هيات مديره مجمع وكلاي 
رسمي، اين هيات طي جلسات متوالي مبادرت به تنظيم نظامنامه اي مشتمل 
بر 25 ماده كرد كه موضوع آن تش��كيلات وكلاي رسمي و مقررات انتظامي 
بود. اين نظامنامه جهت تصويب به وزارت عدليه پيشنهاد شد و در نهايت در 
تاريخ 12 آذرماه سال 1300تصويب آن توسط وزارت عدليه اعلام شد و محلي 
در ساختمان تش��كيلات قضايي وقت كه در آن موقع معروف به حياط ثبت 
و مش��تمل بر پنج اتاق كوچك و بزرگ بود، با تقاضاي هيات مديره و موافقت 
وزارت عدليه در اختيار مجمع وكلاي رسمي قرار گرفت. با اين حال، عمر اين 
مجمع، چندان طولاني نبود و بعد از انقضاي اعتبار يكساله  هيات مديره ، عملا 
فعاليت آن تعطيل شد.  اين وضع تا آبان ماه ١٣٠٤ و انتقال حكومت از قاجاريه 
به پهلوي ادامه داشت تا اينكه مرحوم علي اكبر خان داور به وزارت دادگستري 
رس��يد. مرحوم داور خود كارمند دس��تگاه عدليه بود و از طرف عدليه براي 
تكميل تحصيلات و آشنايي با نظامات حقوقي مدرن به سوييس رفته بود. وي، 
با بازگشت به ايران، در ش��هريور ١٣٠٠، تصديق نامه وكالت گرفت.  مرحوم 
داور در بهمن ماه 1305، از رضا ش��اه مجوز ويژه اي براي اصلاحات ساختاري 
جديد در دستگاه حقوقي كشور و اصطلاحا ايجاد »نظام نوين عدليه« دريافت 
كرد. اعتبار اين مجوز، چهار ماهه بود و در خرداد ١٣٠٦ اجرا شد. طبعا يكي از 
حوزه هاي اصلي كه براي ايجاد نظم و نس��ق و تحول، مورد توجه مرحوم داور 
قرار داش��ت، حوزه »وكالت« بود. او ماده ١٥٠ اصول تشكيلات عدليه را برابر 

قانون حدود اختيارات خود اينگونه تصويب كرد: 
»براي دادن اجازه نامه وكالت رس��مي و موقت از تاريخ افتتاح عدليه در مركز 
به ترتيب زير رفتار خواهد شد:  وزارت عدليه كميسيوني از شش نفر در مركز 
تعيين خواهد نمود. كميسيون مزبور پس از اتيان سوگند از بين اشخاصي كه 
داراي شغل وكالت هستند كساني را كه داراي اطلاعات كافيه و صحت عمل 
تشخيص مي دهد با رأي مخفي براي وكالت رسمي يا موقت تعيين و به وزير 
عدليه اطلاع مي دهد. وزارت عدليه به اشخاصي كه لااقل چهار رأي صحت و 
اطلاعات آنها را تصديق كرده باشد در صورتي كه به آن اشخاص مطابق مواد 
١٣١ و ١٣٢ عمل نمايند اج��ازه خواهد داد.« ماده ١٥٠ را بايد س��نگ بناي 
استقلال كانون يا حداقل به رسميت شناختن تصميمات وكلا در خصوص 
همكاران خود دانست. جامعه وكالت هم، علي رغم مخالفت بعضي از وكلاء، 

شش نفر را به عنوان اعضاء كميسيون تعيين و به وزارت عدليه معرفي كرد. اين 
شش نفر عبارت بودند از: جلال الدين نهاوندي، علي اصغر گرگاني، نقيب زاده 
مشايخ، احمد شريعت زاده، آقا سيد هاش��م وكيل و قوام الدين مجيدي. اين 
هيات توانس��ت در تيرماه ١٣٠٩، علاوه بر كسب استقلال ضمني، مقدمات 
تشكيل كانون وكلاء را هم فراهم كند. امور مربوط به وكلاء زيرنظر اداره اي با 
عنوان »اداره احصاييه امور قضايي وزارت عدليه« قرار گرفت و سرپرست اين 
اداره هم، فرزند حس��ن پيرنيا، يعني مرحوم داود پيرنيا بود. در روز سه شنبه 
20 آبان 1309، كانون وكلاء رسماً، با حضور علي اكبرخان داور، تشكيل شد. 
در همين روز آقاي ش��يخ جلال الدين نهاوندي به نمايندگي از وكلا، رياست 
بر كانون وكلا را به مرحوم داور پيش��نهاد كرد كه مورد قبول مرحوم داور نيز 
قرار گرفت و بدين ترتيب، ميرزاعلي اكبرخان داور به عنوان اولين رييس كانون 
وكلا انتخاب ش��د و با اصرار وكلا، آقاي داوود پيرنيا نيز به عنوان نايب رييس 
كانون وكلا انتخاب و معرفي شد. گرچه با مغضوب شدن مرحوم علي اكبر داور 
نزد رضاخان و انتحار او، تشكيلات تازه تاسيس كانون وكلا، حامي قدرتمندي 
را از دست داد و در دوران قدرت مطلقه رضاخان، نتوانست به جايگاه و آزادي 
عملي كه مي بايست برس��د، اما عملا، و از نظر ساز و كارهاي حقوقي، جايگاه 
كانون وكلا تثبيت ش��د. تصويب »قانون وكالت« در مجلس شوراي ملي در 
25 بهمن 1315، خود مويد اين واقعيت بود. به طور خاص، مواد 20 و 55 اين 
قانون، دريچه هايي را به روي »اس��تقلال« كانون وكلا باز كرد كه كم تر از دو 
دهه بعد، در زمان نخست وزيري مرحوم دكتر مصدق، كه خود تحصيل كرده  
حقوق در بالاترين سطوح در سوييس و يك آموزگار مورد احترام حقوق بود، 
نتيجه داد. دكتر مصدق به واسطه  لايحه اختيارات كه مورد تصويب مجلس 
قرار گرفت، در تاريخ 7 اسفندماه 1331، لايحه اس��تقلال كانون وكلاء را در 
23 ماده تنظيم كرد و در تاريخ 13 اسفند 1331 لايحه استقلال كانون وكلا 
به كليه محاكم كش��ور ابلاغ ش��د. يك هفته بعد، يعني در تاريخ 21 اسفند، 
هيات مديره كانون وكلاء از طرف وكلاي دادگستري انتخاب شدند. در همين 
جلسه، مرحوم سيد هاش��م وكيل، از وكلاي خوش نام و مبرز دادگستري، به 
سمت اولين رييس هيات مديره كانون وكلاي مستقل از دادگستري انتخاب 
ش��د و وزارت عدليه ديگر در كار انتخ��اب كانون، صدور پروان��ه و تمديد آن 

دخالتي نداشت.

ری
ست

دگ
 دا

لای
وک

ن 
نو

 کا
لال

تق
س

وز ا
الر

س
مه

ه نا
ویژ

ین
دم

فتا
ه

71 اسفند 1401

 دورنمای روشن 
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